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Ankestyrelsens principafgerelse O-148-97 om kontanthjeelp - rddighed
- selvstendig erhvervsdrivende - opstart af virksomhed - bierhverv -
fuldtidsbeskaftigelse

Resume:

Afgorelsen af, om der ved opstart af selvstendig virksomhed var tale om bierhverv eller opstart
med henblik pé fuldtidsbeskaeftigelse, matte bero pd en samlet vurdering af de foreliggende forhold,
herunder formalet med virksomheden, hvilke tiltag der var gjort i forbindelse med opstarten, samt i
hvilket omfang radighedsforpligtelsen matte antages at kunne opfyldes.

Ankestyrelsen fandt, at ansegers virksomhed efter en samlet vurdering herunder, at hun skattemas-
sigt var registreret som selvstendig, og at hun enskede at fremstille vareprover for at skabe kontakter
med henblik pa at opna banklan og blive momsregistreret, siledes at hun kunne skaffe sig et forsergelses-
grundlag, ikke kunne karakteriseres som et bierhverv.

Ankestyrelsen lagde vagt pa oplysningerne om formalet med virksomheden, og pa at der 1 samar-
bejde med kommunen var arbejdet henimod opstart af virksomheden med igangsatningsydelse, hvilket
anseger imidlertid afstod fra, da ydelsen var for lav.

Ankestyrelsen var i gvrigt enig med navnet i, at det forhold, at en virksomhed under opstarten ikke
gav gkonomisk overskud, ikke kunne vare af afgerende betydning for, om der var tale om bierhverv.

Ansgger var séledes ikke berettiget til kontanthjelp under opstart af virksomhed, da virksomheden
ikke kunne karakteriseres som et bierhverv

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 37, stk. 1 og § 40, stk. 1

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 13, stk. 1 og § 11, stk. 2
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 45 af 3. april 1995 om kontanthjelp efter bistandsloven - pkt. 17, pkt. 3
Sagsfremstilling:

Ansgger, der i de sidste 4 ir havde levet af indtaegter fra lenarbejde, matte ophere med at studere pa grund
af arbejdsleshed oguden at opfylde betingelserne for medlemskab af en arbejdslesheds kasse.

Hun overgik herefter til kontanthjelp 1 august méned 1995. Anseger havde ved overgangen til kontant-
hjelp en momsregistreret virksomhed, som efter hendes oplysninger var en meget beskeden bi-beskeetti-
gelse, og som ikke var rsag til hendes egkonomiske krise. Ifolge kommunens journalark oplyste hun ikke
pa ansggningstidspunktet bistandskontoret om den selvstendige virksomhed, da hun ikke mente, at det
var nedvendigt pa grund af den sparsomme indtjening. Hun enskede at oparbejde en virksomhed med
fremstilling af naturmedicin og ville sege om godkendelse til at produkterne kunne fremstilles i et lejet
kalderlokale. Hun manglede dog kapital til opstart af virksomheden.

Ansgger havde fra starten af kontanthjelpsperioden varet i individuel jobtraning 30 timer om ugen. Job-
treeningen indeholdt elementer af miljekemi, farmaci, solenergi samt ivaerksatter- og opfinderkurser. I
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november méaned 1995 blev hun anmodet om at framelde sig momsregisteret, hvilket hun var meget
utilfreds med. Kommunen fastholdt kravet om framelding 1 momsregisteret og begrundede afgerelsen
med, at anseger som selvstendig erhvervsdrivende ikke var berettiget til kontanthjelp. Nér hun pé et
tidspunkt reelt onskede selvstendig virksomhed etableret, kunne hun eventuelt soge igangsatningsydelse
1 henhold til § 21 1 lov om kommunal aktivering og herefter tilmelde sig momsregisteret.

I maj maned 1996 oplyste anseger til forvaltningen, at hun ville forsege at etablere sig som selvstan-
dig. Hun ville tage kontakt til forskellige firmaer for at fremskaffe midler til etablering af forseget. Det
blev aftalt, at hun skulle fremsende beskrivelse af sit projekt. Endvidere blev hun henvist til vejledning
omkring selvstaendig etablering.

Ultimo oktober 1996 afleverede hun et nyt skattekort til administrationen med et sterkt forhejet fra-
drag. Samtidig afleverede hun to lensedler, hvoraf fremgik, at hun havde benyttet frikort. Ved opringning
til skatteforvaltningen blev det oplyst, at anseger pd grund af underskud pa selvstendig virksomhed havde
faet endret sit fradrag.

I november maned 1996 meddelte kommunen, at hun tidligere var orienteret om, at hun ikke kunne drive
selvstendig virksomhed og samtidig vaere berettiget til kontanthjelp 1 henhold til bistandslovens § 37, og
forudsaetningen for at modtage aktiveringsydelse var, at man var berettiget til kontanthjalp.

Fra 1. november 1996 var anseger ikke berettiget til hjelp 1 henhold til bistandslovens § 37, og som folge
deraf kunne hun ikke f4 udbetalt aktiveringsydelse.

Anseger oplyste overfor n@vnet, at kommunen hele tiden havde varet vidende om hendes bestrabelser
pa at starte selvstendig virksomhed, og at hun havde faet lov at beholde lokalet, som hun ville drive
virksomheden fra.

Hun havde egentligt tenkt sig at starte virksomheden pa igangsatningsydelse, men belobet var for lavt
til, at hun kunne klare dette skonomisk. Hun mente, at det var umuligt, at nogen kunne starte selvstendig
virksomhed pa et niveau svarende til halvdelen af kontanthjalpen.

Anseger oplyste endvidere, at hun nu var i arbejde og fik forste lenudbetaling i slutningen af december
1996. Sagen drejede sig derfor om kontanthjaelp i november og december maned.

Ankenavnet tiltrddte kommunens afgorelse.

Nevnet fandt, at anseger ikke opfyldte radighedsforpligtelsen efter bistandslovens § 40, idet hendes
selvstendige virksomhed ikke leengere kunne anses for at vere en bibeskeaftigelse. Naevnet lagde herved
vagt pd, at hun skattemaessigt var blevet registreret som selvstaendig, at hun ville fremstille vareprever for
at skabe kontakter, og at hendes hensigt hermed var at fa et banklén og blive momsregistreret, séledes at
hun kunne skaffe sig et forsergelsesgrundlag.

Neavnet fandt ikke, at den omstendighed, at virksomheden endnu ikke gav et ekonomisk overskud, var
tilstreekkeligt til fortsat at anse den for at vaere en bibeskaftigelse.

I klagen til Ankestyrelsen anforte anseger bl.a., at den selvstendige virksomhed alene var en bibeskefti-
gelse, idet hun uden at veere momsregistreret kun métte omsatte for kr. 20.000 om aret. Det var hendes
opfattelse, at det var i overensstemmelse med lovgivningen, at man godt kunne have et sadant bierhverv
og samtidig opfylde betingelserne for at modtage kontanthjelp.

Det forhold, at hun havde haft sin selvstendige virksomhed som bierhverv og samtidigt passet 30 timers
aktivering om ugen, beviste, at bierhvervet godt kunne forenes med hendes radighedspligt.
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Neavnet anforte efterfolgende overfor Ankestyrelsen, at bibeskaftigelse som selvstendig var forenelig
med radighedforpligtelsen i bistandslovens § 40, nidr omfanget af den selvstendige virksomhed var sa
beskeden, som tilfeldet var 1 denne sag indtil slutningen af oktober 1996.

Neavnet havde imidlertid ikke fundet, at opstarten af selvstendig virksomhed, hvor der skulle opbygges
en kundekreds med henblik pé at blive selvforsergende efter ca. 2 maneder, kunne sidestilles med en
bibeskeftigelse.

Kommunen oplyste efterfolgende til Ankestyrelsen, at anseger fra 1. oktober 1996 havde fiet godkendt
ivaerksetterkurser som aktiveringstilbud, idet hun havde planer om at etablere sig som selvstendig med
igangsatningsydelse. Kommunen bemerkede dog, at der ikke kunne bevilges igangsatningsydelse til
eksisterende virksomhed.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af, i hvilket omfang bierhverv som
selvstendig var foreneligt med radighedsforpligtelsen efter bistandslovens § 40.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at kritisere na&vnets afgorelse, hvorefter anseger ikke var berettiget
til aktiveringsydelse efter den 1. november 1996.

Afgorelsen af, om anseger havde varet berettiget til kontanthjelp 1 november maned 1996, métte bero pa
en konkret vurdering af, i hvilket omfang hendes virksomhed mé anses for at vere et bierhverv.

Ankestyrelsen tog i den forbindelse udgangspunkt i, at der i lov om kommunal aktivering var fastsat
regler for opstart af selvsteendig virksomhed for kontanthjelpsmodtagere.

Afgorelsen af, om der ved opstart af selvstendig virksomhed var tale om bierhverv eller opstart med
henblik pé fuldtidsbeskeftigelse, matte bero pa en samlet vurdering af de foreliggende forhold, herunder
formalet med virksomheden, hvilke tiltag der var gjort i forbindelse med opstarten, samt 1 hvilket omfang
radighedsforpligtelsen matte antages at kunne opfyldes.

Ankestyrelsen fandt, at ansegers virksomhed efter en samlet vurdering, herunder at hun skattemaessigt var
registreret som selvstaendig, og at hun enskede at fremstille vareprever for at skabe kontakter med henblik
pa at opnd banklan og blive momsregistreret, saledes at hun kunne skaffe sig et forsergelsesgrundlag,
ikke kunne karakteriseres som et bierhverv. Ankestyrelsen lagde vagt pd oplysningerne om formélet med
virksomheden, og pd at der i samarbejde med kommunen var arbejdethenimod opstart af virksomheden
med igangsatningsydelse, hvilket an seger imidlertid afstod fra, da ydelsen var for lav.

Ankestyrelsen var 1 gvrigt enig med ankenavnet 1, at det forhold at en virksomhed under opstarten ikke
gav gkonomisk overskud, ikke kunne vare af afgerende betydning for om der var tale om bierhverv.

Ankestyrelsen tiltradte saledes ankenavnets afgerelse.
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