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Ankestyrelsens principafgerelse O-75-98 om handicappet barn - kerestol -
udbedring af skader - merudgifter ved forsergelsen

Resume:

Udgifter til udbedring af skader pa hjemmet, opstéet i forbindelse med et handicappet barns brug af
elektrisk kerestol, mens han havde varet hjemmeboende, kunne ikke anses for en nedvendig merudgift
ved forsergelsen.

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 48, stk. 1

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 41

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 104 af 3. juli 1987 om hjalp efter bistandslovens § 48 - pkt. 23, pkt. 9
Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om et foreldrepar, som efter at deres 18-drige handicappede son var flyttet pé institu-
tion, segte kommunen om dakning af udgifter til udbedring af skader forérsaget pd hjemmet af det
handicappede barns brug af elektrisk kerestol.

Sennen var svert handicappet med hjerneskade, spasticitet, synsnedsattelse og epilepsi. Han havde
gennem de sidste 7 ar benyttet elektrisk kerestol 1 hjemmet. Skaderne var efter det oplyste opstiet ved, at
han var kert ind 1 derkarme, skabe, taepper o.s.v. Skadernes omfang var ikke nermere beskrevet.

Kommunen gav afslag pd det ansegte, da udgiften ikke kunne anses for en merudgift ved forsergelsen af
et handicappet barn i hjemmet, som kunne dekkes efter bistandslovens § 48.

Naevnet tiltradte kommunens afgerelse. I sin afgerelse lagde navnet vagt pa, at selvom skaderne pa
hjemmet maétte anses for en folge af brug af kerestol 1 hjemmet, fandt nevnet det ikke godtgjort, at
skaderne var en ngdvendig felge af barnets handicap.

Spastikerforeningen ankede pd forzldrenes vegne. Foreningen gjorde i anken gzldende, at man som
foraeldre ikke skal bevise nadvendigheden af en merudgift, men at man skal begrunde den vel og sandsyn-
liggoreden. Foreningen fandt, at skaderne i hjemmet matte anses for velbe grundede og sandsynliggjorte
merudgifter pd grund af barnets handicap. Det gjordes endvidere galdende, at sagen var af principiel
karakter, fordi Ankestyrelsen ikke tidligere havde taget stilling til spergsmalet.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, 1 hvilket omfang der kan ydes stotte
efter bistandslovens § 48 til dokumenterede merudgifter til udbedring af skader pd hjemmet forarsaget af
et handicappet barns brug af kerestol.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at foraeldrene havde krav pa hjelp efter bistandslovens § 48 til istandsettelse af
skader fordrsaget pa hjemmet ved sennens brug af elektrisk kerestol 1 hjemmet.
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Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at det efter beskrivelsen af barnets handicap ikke kunne
udelukkes, at hans brug af elektrisk kerestol kunne have péfert skader pad hjemmet, men at sdvel foreldre
til handicappede bern som ikke handicappede bern fir skader pd dere, tepper m.v. under bernenes
opvakst.

Ankestyrelsen henviste til punkt 9 i Socialministeriets vejledning om hjalp efter bistandslovens § 48,
hvoraf det fremgér, at hjelpen omfatter merudgifter ved forsergelsen af barnet, som er folger af handicap-
pet. Ifelge Ankestyrelsens praksis har dette varet fortolket saledes, at der skal vare tale om udgifter, der
er tet knyttet til barnet, fx sarlige dyner, specielle cykler, handicapridning eller kursusudgifter.

Efter Ankestyrelsens opfattelse faldt udgifter til udbedring af skader pa hjemmet, der var opstaet, mens
det handicappede barn var hjemmeboende, udenfor, hvad der kan ydes som hjzlp til dekning af nedven-
dige merudgifter ved forsergelsen, som er en folge af handicappet.

Ankestyrelsen tiltradte saledes navnets afgorelse.
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