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Ankestyrelsens principafgerelse O-88-98 om briller - kontaktlinser -
hjelpemiddel - sygdomsbetinget dobbeltsyn - grd ster - manglende gjenlinse -
ekstreme optiske synsfejl

Resume:
Ankestyrelsen har pa principielt mede behandlet 4 sager vedrerende hjalp til briller/kontaktlinser.

I sag nr. 1 fandtes en ansgger med behov for brilleglas med styrke 10,75 og -11,75 ikke omfattet af
bestemmelsen om ekstreme optiske synsfejl karakteriseret ved, at etableringen af en forbedret synsfunkti-
on kun kan opnas med individuelt fabrikerede brilleglas eller kontaktlinser. Ankestyrelsen lagde vagt pa,
at ansggers briller efter en laegelig vurdering kunne leveres af enhver optikerforretning. Ankestyrelsen
fandt heller ikke, at der forela et varigt synshandi cap, da synet ikke var nedsat til 6/18 med bedste korrek-
tion. Med brilleglas var der alene tale om en let synsnedszattelse pa grund af degenerative forandringer.

I sag nr. 2 og 3 fastslog Ankestyrelsen, at personer, der som voksne er opereret for gra staer
uden indsettelse af gjenlinse, ikke var omfattet af bestemmelsen om medfedte linsesygdomme, f.eks.
manglende gjenlinse (afaki).

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen endvidere at anseger, der havde behov for en kontaktlinse med
styrke +18, ikke var omfattet af bestemmelsen om ekstreme optiske synsfejl. Ifelge en udtalelse fra
Statens @jenklinik kunne synsstyrker i omradet +/- 16-17 anses for ekstreme, men efter en laegelig
vurdering havde ansgger ikke behov for individuelt fabrikerede linser.

I sag nr. 4 fandtes en anseger, der skulle bruge en kontaktlinse med en styrke pa +13,50 for at
f4 samsynet til at fungere, ikke omfattet af bestemmelsen om, at der kan ydes stette, hvis anseger har
sygdomsbetinget dobbeltsyn uden mulighed for operativ korrektion. Ankestyrelsen lagde veegt pd en
udtalelse fra Statens Qjenklinik, hvorefter der ikke var tale om sygdomsbetinget dobbeltsyn sddan som
dette udtryk var brugt i bekendtgerelsen. Der var alene tale om, at der pa grund af optisk synsforskel
dannedes synsindtryk af forskellig storrelse.

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 1

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112, stk. 1 og § 112, stk. 6
Sagsfremstilling 1:

Sag. nr. 1 - j.nr. 200909-97.

Sagen vedrerte en 41-arig kvinde, som senest havde féet stotte til brilleglas 1 1995. Det ene brilleglas
var gaet 1 stykker, og hun segte derfor den 27. februar 1997 pany om stette efter bistandslovens §
58. Ifelge en statusbedemmelse fra hendes gjenlaege var hendes briller ved seneste undersegelse -10,75
-1,75 x 35/ -11,75 -2,0 x 150. Synsstyrken pa hgjre gje var >0,8 med egen korrektion uden bedring med
glas, og synsstyrken péd venstre gje var <1,0 med egen korrektion uden bedring med glas. Der var lette
degenerative forandringer.

Ansgger fik afslag bade af kommunen og ankenavnet.
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Ved sagsbehandlingen foreld udtalelse fra Statens @jenklinik, refereret under sag nr. 2.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, hvad der skal til for at man er
omfattet af pkt. 8 i bilag 1 til § 16 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988, som @ndret
ved Socialministeriets bekendtgerelse nr. 918 af 18. oktober 1996.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke opfyldte betingelserne for stette til brilleglas efter reglerne i § 16,
stk. 1 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988, som @ndret ved Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 918 af 18. oktober 1996.

Ankestyrelsen lagde ved afgorelsen serligt vegt pé, at det 1 § 16, stk. 1, er angivet, at man enten kan fa
stotte, hvis man har en medicinsk-optisk defineret varig gjenlidelse, eller et varigt synshandicap.

I bilag 1 til bekendtgerelsen er det angivet, at varigt synshandicap foreligger, nér synsstyrken er nedsat
til 6/18 med bedste korrektion. Ifelge oplysningerne i statusbedemmelsen var ansegers synsstyrke ikke sa
nedsat, nar hun brugte briller.

Efter en laegelig vurdering opfyldte anseger heller ikke betingelsen i1 pkt. 8 1 bilag 1, hvorefter der kan
ydes stotte ved ekstreme optiske synsfejl, karakteriseret ved at etableringen af en forbedret synsfunktion
kun kan opnés med individuelt fabrikerede brilleglas, idet hendes brilleglas efter en laegelig vurdering
kunne leveres af enhver optikerforretning.

Ankestyrelsen tiltradte saledes ankenavnets afgerelse.

Sagsfremstilling 2:
Sagnr. 2 - j.nr. 201719-97

Sagen drejede sig om en 54-arig kvinde, der var steropereret pa begge gjne, og der havde ikke kunnet
indsttes nye linser. Hun havde siden 1979 ca. 1 gang érligt faet bevilget tilskud til kontaktlinser. Kon-
taktlinserne havde en synsstyrke pa +18. Anseger havde féet afslag i kommunen, men denne afgerelse var
blevet &ndret af ankenavnet.

Ankestyrelsen indhentede under sagens behandling en udtalelse af 2. december 1997 fra Statens @jenkli-
nik. Med hensyn til fortolkningen af pkt. 8 1 bilag 1, var det bl.a. anfert, at Statens @jenklinik havde
vejledt kommunerne sdledes, at optiske synsfejl 1 omradet +/- 16-17 matte anses for ekstreme. Gransen
kunne ikke angives helt eksakt, da spergsmalet om, hvorvidt hjelpemidlet skulle individuelt fabrikeres,
athang af en reekke andre forhold foruden den optiske styrke. Statens @jenklinik anferte endvidere, at der
1 det udvalgsarbejde, der gik forud for @ndringen af reglerne om stette til hjelpemidler, blev vedtaget, at
den relativt store gruppe af steropererede (afake) voksne ikke var omfattet af formuleringen i pkt. 8.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pa afklaring af, om en synsstyrke pa +18 dioptrier,
der er opstdet som folge af en operation for grd ster, berettiger til hjelp til blede kontaktlinser efter
pkt. 8 1 bilag 1 til § 16 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988, som @ndret ved
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 918 af 18. oktober 1996.

Afgorelse:
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Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke opfyldte betingelserne for stette til kontaktlinser efter reglerne 1 §
16, stk. 1, 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988, som @ndret ved Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 918 af 18. oktober 1996.

Ankestyrelsen lagde til grund, at reglerne om tilskud til briller/kontaktlinser blev @&ndret ved bekendtge-
relse nr. 918 af 18. oktober 1996, séledes at der ikke lengere kan ydes tilskud til briller/kontaktlinser, blot
fordi man har behov for briller/kontaktlinser af en bestemt styrke.

Ifolge § 16, stk. 1, jf. pkt. 3 1 bilag 1, kan der ydes hjelp til briller/kontaktlinser, hvis man har en medfedt
linsesygdom, f.eks. manglende gjenlinse (afaki). Dette punkt omfattede efter Ankestyrelsens opfattelse
ikke personer, der som voksne er opereret for gré ster uden indsettelse af gjenlinse.

Ankestyrelsen henviste endvidere til udtalelse af 2. december 1997 fra Statens @jenklinik, hvorefter der
1 det udvalgsarbejde, der gik forud for &ndringen af reglerne om stette til synshjelpemidler, var enighed
om, at der ikke skulle gelde serlige regler for personer, der som voksne var blevet opereret for gra
steer. Det samme var anfort i Socialministerens svar af 14. februar 1997 pa spergsmél fra Folketingets
Socialudvalg.

Da anseger efter en legelig vurdering ikke havde behov for individuelt fabrikerede brilleglas eller
kontaktlinser, kunne der heller ikke ydes stotte efter § 16, stk. 1, jf. pkt 8 1 bilag 1.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes ankenavnets afgorelse.

Sagsfremstilling 3:
Sag nr. 3 - j.nr. 200427-98

Sagen vedrerte en 84-drig kvinde, der for 15-20 &r siden var blevet opereret for gra ster pd begge
gjne. Hun fik ikke indopereret gjenlinser. Hendes gra ster var ikke medfedt, men havde udviklet sig i
voksenalderen. Kommunen gav afslag pa tilskud til kontaktlinser, men n@vnet @&ndrede denne afgerelse,
idet naevnet lagde vagt pa, at ansegers lidelse ganske maétte sidestilles med lidelsen medfedt manglende
gjenlinse (afaki).

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke opfyldte betingelserne for stette til kontaktlinser efter reglerne 1 §
16, stk. 1, i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988, som @ndret ved Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 918 af 18. oktober 1996.

Ankestyrelsen lagde til grund, at reglerne om tilskud til briller/kontaktlinser blev @&ndret ved bekendtge-
relse nr. 918 af 18. oktober 1996, séledes at der ikke laengere kan ydes tilskud til briller/kontaktlinser, blot
fordi man har behov for briller/kontaktlinser af en bestemt styrke.

Ifolge § 16, stk. 1, jf. pkt. 3 i bilag 1, kan der ydes hjelp til briller/kontaktlinser, hvis man har en medfedt
linsesygdom, f.eks. manglende gjenlinse (afaki). Dette punkt omfattede efter Ankestyrelsens opfattelse
ikke personer, der som voksne er opereret for gré steer uden indsettelse af gjenlinse.

Ankestyrelsen henviste endvidere til udtalelse af 2. december 1997 fra Statens @jenklinik, hvorefter der
1 det udvalgsarbejde, der gik forud for @ndringen af reglerne om stette til synshjelpemidler, var enighed
om, at der ikke skulle gelde sarlige regler for personer, der som voksne var blevet opereret for gréa
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steer. Det samme er anfert 1 Socialministerens svar af 14. februar 1997 pa spergsmal fra Folketingets
Socialudvalg.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes ankenavnets afgerelse.

Sagsfremstilling 4:
Sag nr. 4 - j.nr. 201756-97

Sagen drejede sig om en 88-arig kvinde, der i 1977 var blevet opereret for gra ster pa det hojre gje uden
indsattelse af linse. Hun blev 1 1990 opereret for gra ster pd venstre gje med indsattelse af indre linse. I
1991 blev hun opereret for venstresidig eftersteer. Hun havde siden 1977 méttet bruge kontaktlinse for at
f4 samsynet til at fungere.

Den 13. februar 1997 segte hun om stette til to hgjresidige kontaktlinser med styrke +13,50. Kommunen
gav afslag, men ankenavnet fandt, at hun opfyldte betingelserne for stotte, idet hun led af sygdomsbetin-
get dobbeltsyn uden mulighed for operativ korrektion.

I klagen anforte kommunen bl.a., at man efter samtale med Statens @jenklinik ikke fandt, at forskellig
synsstyrke pa gjnene kunne betragtes som sygdomsbetinget dobbeltsyn. Med sygdomsbetinget dobbeltsyn
menes en proces i hjernen, der medforer, at der opstar dobbeltsyn.

Under sagens behandling indhentede Ankestyrelsen en udtalelse af 6. april 1998 fra Statens @jenkli-
nik. Statens @jenklinik udtalte bl.a., at der ikke var tale om dobbeltsyn 1 almindelig forstand, men at
der pé grund af optisk synsforskel dannes synsindtryk af forskellig storrelse. Statens Qjenklinik anforte,
at det 1 Socialministeriets vejledning om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v. (vejledning
af 5. marts 1998), var praciseret, at det drejer sig om folger efter fx. ulykke, hjernebladning eller
lammelse. Hjelpemidlet vil ofte vare enten en okklusionskontaktlinse eller briller med sterk prismevirk-
ning. Hensigten med formuleringen var, at understrege, at der er tale om tilstande, hvor gjnenes stilling er
steerkt forskudte 1 forhold til hinanden.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke opfyldte betingelserne for stotte til kontaktlinser efter reglerne 1 §
16, stk. 1, 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988, som @ndret ved Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 918 af 18. oktober 1996.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen serlig vagt pé, at det i § 16, stk. 1, i ovennavnte bekendtgerelse er
angivet, at man enten kan fa stette, hvis man har en medicinsk-optisk defineret, varig gjenlidelse eller et
varigt synshandicap.

I bilag 1, pkt. 6, til bekendtgerelsen er det angivet, at der kan ydes stotte, hvis der foreligger sygdomsbe-
tinget dobbeltsyn uden mulighed for operativ korrektion.

Pa baggrund af udtalelsen af 6. april 1998 fra Statens Qjenklinik fandt Ankestyrelsen ikke, at ansegers
lidelse kunne betegnes som sygdomsbetinget dobbeltsyn, sddan som dette udtryk er brugt i bekendtgerel-
sen. Der var alene tale om, at der pd grund af optisk synsforskel mellem de to gjne dannes synsindtryk af
forskellig storrelse.

Ankestyrelsen @&ndrede séledes ankenavnets afgorelse.
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