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Ankestyrelsens principafgerelse O-6-99 om kontanthj&lp - behandlingsudgift
- fibromyalgi - kronisk treethedssyndrom - behandling inden for det offentlige
system

Resume:

Ansgger, der havde féet diagnostiseret sygdommen fibromyalgi/kronisk treethedssyndrom, var ikke
berettiget til hjelp til fortsat behandling pa et privat behandlingscenter.

Ved afgerelsen blev der lagt veegt pa, at behandlingen ikke kunne anses for laegeligt velbegrundet,
og at behandlingsmulighederne inden for det offentlige system ikke kunne anses for udtemt.

Love:
Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 46a
Sagsfremstilling:

Anseger havde siden 1991 haft tiltagende smerter i led og muskler samt gget treetbarhed. Hun fik i 1995
diagnosticeret lidelsen som fibromyalgi/kronisk trethedssyndrom og begyndte samtidig behandling pa et
privat behandlingscenter, der ikke havde overenskomst med sygesikringen.

I perioden fra april 1995 til juni 1997 modtog anseger behandlingen gratis som led i en forsggsordning.

Af udtalelse fra en specialleege, der var tilknyttet behandlingscentret, fremgik det, at behandlingsforlebet
havde veret langt, men der havde veret fremgang. Lagen skennede, at der var behov for behandling 2
gange pr. uge i ca. 1 ar frem.

Egen lege udtalte, at anseger var gennemundersegt og inde i en positiv udvikling, og at ingen andre
former for behandling havde hjulpet, hvorfor det ville vaere uklogt at afbryde forlabet.

Kommunen gav afslag pd at yde hjelp til forsat behandling svarende til en ugentlig udgift pa 500 kr.
Kommunen lagde ved afgerelsen vagt pa, at behandlingen ikke var laegeligt velbegrundet, da der ikke
var dokumenteret effekt af behandlingen. Kommunen lagde videre vagt pa, at behandlingen foregik 1
behandlingsregi uden for sygesikringsloven.

Naevnet tiltradte kommunens afgerelse og begrundede afgerelsen med, at fortsat behandling ikke kunne
anses for legeligt velbegrundet.

Af klagen fremgik det, at den manglende stotte havde betydet en generel forvarring af ansegers hel-
bredsmassige gener. Der henvistes endvidere til, at den hidtidige behandling havde betydet, at anseger
langsomt var begyndt at kunne klare flere ting i hverdagen, og at kommunen ikke havde kunnet anbefale
nogen alternativ behandling.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af, om behandlingen pa et privat be-
handligscenter opfyldte kravet 1 bistandslovens § 46 a om, at behandlingen skal vare laegeligt begrundet,
saledes at behandlingen kunne daekkes efter bistandslovens § 46 a.

Afgorelse:
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Ankestyrelsen fandt, at ansgger ikke var berettiget til hjelp til betaling af fortsat behandling pa et privat
behandlingscenter.

Ankestyrelsens begrundelse for afgerelsen var, at behandlingen efter Ankestyrelsens opfattelse ikke
kunne anses for legeligt velbegrundet.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at behandlingsmulighederne inden for det offentlige system ikke
kunne anses for udtemt.

Ankestyrelsen tiltradte saledes navnets afgarelse.
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