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Ankestyrelsens principafgerelse O-26-99 om radgivning - efterskole -
vasentlig betydning - individuelt behov - undervisningsmaessige problemer -
folkeskoleloven - serlige behov

Resume:

Ankestyrelsen har behandlet 3 sager med henblik pa afklaring af om faglige/undervisningsmaessige
problemer alene kan medfore, at et barn eller en ung bliver omfattet af personkredsen 1 bistandslovens §
33, stk. 1 (nu servicelovens § 40, stk. 1).

2 sager angik stotte til efterskoleophold og 1 sag angik stette til betaling af privatskole. Der var i
alle 3 sager tale om faglige problemer, som herte under skolevasenets omrade.

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at yde stette efter bistandslovens § 33 (nu servicelovens §
40).

Begrundelsen var, at det er en betingelse for at traeffe afgerelse om foranstaltninger, at det ma anses
for at veere af vasentlig betydning af hensyn til et barn eller en ungs sarlige behov for stette. Hertil
kreeves, at der er tale om et individuelt behov, og at det konstaterede behov relaterer sig til de hjelpemu-
ligheder, der er neevnt i § 33, stk. 2 (nu § 40, stk. 2).

Ankestyrelsen tog ikke stilling til, om kommunen/amtsrddet havde lost sin forpligtelse efter § 20 1
Folkeskoleloven.

Ankestyrelsen tog heller ikke stilling til, om socialforvaltningen ved foreldrenes henvendelse om
stotte havde ydet tilstrekkelig rddgivning om muligheden for at fa lest undervisningsbehovet uden for
socialforvaltningens regi.

Sag nr. 1 angik en 15-&rig dreng, der pa grund af ordblindhed havde behov for en serlig undervis-
ning. Der var ikke oplysning om sociale problemer. Foreldrene sggte stotte til merprisen for ophold pé en
efterskole for ordblinde. Betingelserne i stk. 1 var ikke opfyldt.

Sag nr. 2 angik 2 drenge pa 10 ar, der efter skolegang i specialklasse skulle i en almindelig klasse
med nogen stotte. Moderen enskede en bestemt privat skole, som kunne opfylde bernenes behov. Udgif-
ten til privat skole kunne ikke anses for at veere en en merudgift ved forsergelsen, jf. SM 0-4-91. Behovet
for stotte rettede sig ikke til foranstaltninger naevnt i stk. 2.

Sag nr. 3 angik en 15-4rig dreng med laese-stavevanskeligheder, der enskede at tage 9. klasse pa en
bestemt efterskole, der var valgt i samrad med Padagogisk Psykologisk Radgivning. Kommunen havde
alene behandlet ansegningen efter gkonomiske overvejelser, og foraldrene var ikke blevet oplyst om
skoleveasenets forpligtelse. Betingelserne i stk. 1 var ikke dokumenteret opfyldt. *)

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 33, stk. 1, § 33, stk. 2, nr. 1 og §
33, stk. 2, nr. 10

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 52

Vejledninger:
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Socialministeriets vejledning nr. 57 af 5. marts 1998 om servicelovens regler om sarlig stotte til bern og
unge - pkt. 34-38, pkt. 47

Note:

*) Ankestyrelsen har 1 artikel 1 Nyt fra Ankestyrelsen nr. 1 1996 "Efterskoleophold, anbringelse uden for
hjemmet eller forebyggende foranstaltning" kommenteret denne og lignende problemstillinger.

Sagsfremstilling 1:
Sagnr. 1 -j. nr. 201438-98.

En dreng, fodt 1983, var gennem hele sin skolegang kendt af Pedagogiske Psykologiske Rédgivning
(PPR), som en dreng med store indleringsvanskeligheder specielt i dansk (lesning) og havde siden 4.
klasse veret elev i en kommunal specialklasse pa trods af, at han vurderedes som varende normalt
begavet. Ved en evne- og leseprove konkluderedes det, at han var en normalt begavet dreng, der til trods
for megen specialundervisning ikke havde lert sig laesningens kunst udover begynderstadiet. Ud fra hans
prover og hidtidige forleb karakteriseredes han af skolepsykologen som utypisk staerkt ordblind og som
velegnet som elev pa efterskolen N, der havde undervisning specielt tilrettelagt for ordblinde.

Kommunens socialforvaltning afslog at yde stotte med den begrundelse, at der udelukkende var faglige
problemer.

Nevnet fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesette kommunens afgerelse, hvorefter det blev
afsldet at bevilge stotte til drengens ophold pé N Efterskole.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at der 1 det omfang drengens problem var et fagligt undervisnings-
massigt problem, ikke var grundlag for at bevilge stotte til en skolemessig foranstaltning, som en
hjelpeforanstaltning efter bistandslovens § 33, stk. 2, nr. 10 eller nr. 11, nu aflest af servicelovens § 40,
stk. 2, nr. 10 og nr. 11. Spergsmélet om, hvilke tilbud han skulle have, for at athjelpe det faglige problem,
henherte sdledes under skolemyndighederne.

Nevnet henviste til, at der ikke foreld oplysninger om sociale, psykiske eller sociale problemer for
drengen, som baggrund for opholdet pa N Efterskole.

Sagen blev behandlet i principielt meode med henblik pd afklaring af om faglige/undervisningsmassige
problemer alene kan medfoere, at en ung bliver omfattet af personkredsen 1 bistandslovens § 33, stk. 1, nu
servicelovens § 40, stk. 1.

Afgorelse:

Ankestyrelsen var enig med det sociale n®vn 1, at der ikke var grundlag for at bevilge stotte til en
skolemassig foranstaltning 1 form af ophold eller anbringelse pa efterskole, som en hjelpeforanstaltning
efter bistandslovens § 33, stk. 2, nr. 10 eller nr. 11 (nu servicelovens § 40, stk. 2, nr. 10 eller nr. 11).

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vaegt pd, at det i medfer af bistandslovens § 33, stk. 1 (nu servicelo-
vens § 40, stk. 1), var en betingelse for at traeffe afgerelse om foranstaltninger, at det ma anses for at vere
af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs sarlige behov for stette. Hertil kraevedes, at der
var tale om et individuelt behov, og at det konstaterede behov relaterede sig til de hjelpemuligheder, der
var nevnt i § 33, stk. 2 (nu § 40, stk. 2).

Ankestyrelsen fandt, at der hos ham alene var tale om et undervisningsmeassigt problem, der 1 givet fald
skulle loses efter folkeskolelovens regler.
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Ankestyrelsen tog ikke stilling til, om kommunen havde lgst sin forpligtelse til efter Folkeskoleloven §
20, at tilbyde specialundervisning.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.

Sagsfremstilling 2:
Sagnr. 2 -j. nr. 201561-98.

Moderen var alene med tvillingedrenge pa 10 ar. Hun arbejdede 19 3/4 timer om ugen som rengeringsas-
sistent pa plejehjem. Herudover ydedes lankompensation 17 1/4 time ugentlig i henhold til bistandslovens
§ 48, nu servicelovens § 28.

Boarnene blev 1 1991 henvist til kommunens PSU-sektion og blev derefter optaget i en basisbernehave for
psykisk udviklingsheemmede bern. Drengene udviklede sig overordentligt positivt, s& de 1 de sidste ar for
skolegang blev flyttet til normal bernehave med stottepadagog.

Der var 2 omdrejningspunkter i drengenes udvikling, idet der dels var deres DAMP-lignende problemer
med forsinket udvikling med indlaringsproblemer til folge, dels det faktum, at de var tvillinger og altid
havde kunnet isolere sig i forhold til andre bern. De havde svaert ved at tage initiativ til sociale kontakter
og kraeevede voksenstette til at turde bevage sig i nye sociale sammenhange.

Drengenes begavelse var omkring normalomradet. De gik péd en specialskole for bern med disse proble-
mer, og de gik et ekstra skolear pa specialskolen for at blive modnet og selvstendiggjort.

Derefter var kravene til en ny skole, at det skulle vere et lille miljo med sma klasser og med 2 klasser pé
samme drgang, siledes at der var plads til drengene 1 hver sin klasse, idet de skulle vaere tet pd hinanden
uden at g& i samme klasse. En skoleplacering som bdde moder, specialskolen og skolepsykolog fandt
opfyldt disse krav var privatskolen A, som var en lille skole med sméi klasser, og der var plads i skolens 2
3. klasser efter sommerferien 1998.

Udgiften var 600 kr. manedlig pr. barn med en sgskenderabat pd mellem 60-100 kr. for den ene.

Fra at vaere henvist til PSU-sektion som psykisk udviklingsheemmede havde tvillingerne varet inde i en
forrygende udvikling i det sarlige skolemiljo, som specialskolen kunne tilbyde. Nu skulle de videre i en
ny skoleplacering. Deres behov var et lille miljo, sma klasser, en lerergruppe, der var villig til at patage
sig denne opgave, det er at arbejde med bern, der har behov for sarlig undervisningsmassig stotte, der
ikke tilbydes dem i det almindelige skolesystem.

Idet der ikke var skoletilbud, der matchede det paedagogiske behov i det almindelige skoleveasen blev det
indstillet, at der fra socialcentret blev bevilget hjelp til privatskole.

Kommunen vurderede ansggningen efter bistandslovens § 33, stk. 1, og § 33, stk. 2, nr. 1, samt § 33, stk.
2, nr. 8, nu servicelovens § 40, og vurderede, at drengene havde "et sarligt behov" som kraevedes i § 33,
stk. 1, for at hjelpeforanstaltninger, altsd betaling af privatskole kan ivaerksettes. Imidlertid blev der givet
afslag pa ekonomisk stette i medfer af § 33, stk. 2, nr. 8, med den begrundelse, at moderen skennedes
selv at kunne betale for drengenes privatskole ud fra en ekonomisk vurdering.

Kommunen vurderede ogsé ansegningen efter reglerne i bistandslovens § 48, nu servicelovens § 28,
hvoraf det fremgik, at man kunne fa hjelp til merudgifter ved forsergelsen af handicappede i1 eget
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hjem. Kommunen var dog af den opfattelse, at der ikke kunne ydes hjalp til betaling af privatskole efter
bistandslovens § 48, nu servicelovens § 28, da sddan en udgift faldt uden for lovens intentioner.

I klagen til nevnet anforte moderen, at det ikke var rimeligt, at hun skulle betale for drengenes skole,
fordi kommunen ikke havde et skoletilbud, der passede til drengenes behov. Bade drengenes nuvearende
skole, specialskolen og skolepsykologen havde anbefalet et lille struktureret skolemiljo, sma klasser, at de
gik pa samme skole, men ikke i samme klasse. Hvis drengene ikke havde haft sociale vanskeligheder med
indleringsvanskeligheder til folge havde de gdet i den lokale kommuneskole. Moderen ville da ikke have
overvejet, at de skulle ga i privatskole.

Ved afgorelsen har nevnet tiltrddt kommunens afslag pd hjelp til betaling for tvillingernes skolegang 1
privatskole. Afgarelsen er truffet efter bistandslovens § 33, stk. 2, nr. 8, jf. § 33, stk. 2, nr. 1, nu aflest af
servicelovens § 40, stk. 2.

Nevnet lagde lagt vegt pd, at det herte under skolevasenets omrédde, at skaffe et relevant undervisnings-
tilbud til barnene.

Neavnet henviste til en afgerelse fra Den Sociale Ankestyrelse udsendt som SM 0-4-91. Det fremgik
heraf, at folkeskoleloven indeholdt regler, der skulle sikre, at der til bern, der havde behov for serligt
vidtgdende hensyntagen eller stotte ydes specialundervisning eller anden special paedagogisk bistand. Der
kunne derfor ikke ydes hjelp til udgifter til privatskole efter bistandslovens § 48, nu servicelovens § 28.

Det var naevnets opfattelse, at det var bistandslovens § 48, nu servicelovens § 28, ansggningen skulle vur-
deres efter. Dette skyldtes, at bernene ifelge de foreliggende oplysninger var omfattet af personkredsen i §
48, og at der ogsa blev ydet lonkompensation efter denne bestemmelse. Der henvistes 1 denne forbindelse
til afgerelse fra Den Sociale Ankestyrelse SM 0-43-98.

Det var dog samtidig navnets opfattelse, med samme begrundelse, at der heller ikke var mulighed for at
yde hjalp til privatskole efter bistandslovens § 33, nu servicelovens § 40.

I klagen til Ankestyrelsen blev det anfert, at moderen helt principielt mente, at betaling til skoleophold
burde dakkes efter bistandslovens § 48, nu servicelovens § 28, da det var accepteret, at der blev ydet
anden form for hj®lp efter denne paragraf.

Hun anferte videre, at hun var helt indforstdet med, at folkeskolen skulle give undervisningstilbud til
bernene, og det var heller ikke afsldet, men hun anferte, at sd godt og velegnet et tilbud, som A skole
var, havde man ikke kunnet pege pa i kommunen. Fra alle sider inkl. socialforvaltningen var det erkendt,
at barnene havde et serligt behov, der skulle tilgodeses og hun mente derfor, at betaling til privatskole
var en ekstraudgift, der helt indlysende var forbundet med bernenes handicap, og derfor burde falde ind
under den tidligere bistandslovs § 48, nu servicelovens § 28. Sagen blev behandlet i principielt mode med
henblik pa afklaring af, om et undervisningsmassigt behov kunne anses for omfattet af servicelovens §
40, stk. 1, saledes at det kunne begrunde stotte efter § 40, stk. 2. Sagen blev antaget som supplement til
SM 0-4-91.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at udgiften til privatskole ikke var en udgift ved forsergelsen. Der kunne derfor ikke
ydes stotte, jf.bistandslovens § 48 (nu servicelovens § 28) og Social Meddelelse 0-4-91.

Ankestyrelsen fandt tillige at det forhold, at tvillingerne havde et serligt undervisningsmaessigt behov
ikke kunne medfore hjelp efter bistandslovens § 33, stk. 2 (nu servicelovens § 40, stk. 2).
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Ankestyrelsen lagde vagt pé, at det 1 medfer af bistandslovens § 33, stk. 1 (nu servicelovens § 40, stk. 1)
var en betingelse for at treeffe afgerelse om foranstaltninger, at det métte anses for at vaere af vasentlig
betydning af hensyn til et barn eller en ungs sarlige behov for stette. Hertil kreevedes, at der var tale om
et individuelt behov, og at det konstaterede behov skulle relatere sig til de hjelpemuligheder, der er nevnt
1§ 33, stk. 2 (nu § 40, stk. 2).

Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at det herte under skolevasenets omrade at skaffe et relevant undervis-
ningstilbud.

Ankestyrelsen tog ikke stilling til, om kommunen/amtsradet havde tilbudt det tilstrekkelige relevante
undervisningsmeassige tilbud i medfer af folkeskolelovens § 20.

Ankestyrelsen tiltradte sdledes nevnets afgorelse.

Sagsfremstilling 3:
Sag nr.- 3 j. nr. 201743-98.

En dreng, fodt 1983, havde lese- og stavevanskeligheder. Han havde géet pd en almindelig folkeskole
fra bernehaveklassen til og med 5. klasse, hvor han efter rad fra lerer og skolepsykolog kom i en lille
leeseklasse pd en anden skole, hvor han gik 1 6., 7. og 8. klasse. Dette tilbud opherte ved udgangen af
8. klasse ved sommerferien 1998. I samrdd med Pedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) fik drengen
plads pd O Efterskole for at tage 9. klasse i skoleéret 1998/99.

Ved henvendelse til socialforvaltningen april 98 blev det oplyst, at drengen ikke kunne fortsaette i
nuverende skoletilbud og ikke havde mulighed for at tage 9. klasse 1 folkeskoleregi. Desuden fremgik
af journalarket, at PPR ikke havde mulighed for at tilbyde ham andre alternativer til folkeskolen, men
da han fortsat var undervisningspligtig havde familien i samrdd med PPR valgt og fiet plads pa O
Efterskole. Bade drengen og foraldrene ville helst have, at han kunne have fortsat 1 den skole, han var
géet 1 hidtil.

Socialforvaltningen vurderede, at drengen var undervisningspligtig, og at han pa grund af sine faglige
vanskeligheder ikke kunne undervises i folkeskolen og havde fundet betingelserne i bistandslovens § 33,
stk. 2, nr. 10, nu servicelovens § 40 stk. 2, nr. 10 umiddelbart for opfyldt. P4 baggrund af familiens
okonomiske situation blev det vurderet, at familien selv var i stand til at betale opholdet og ud fra den
okonomiske betragtning blev familien meddelt afslag pé stotte.

Pé dette grundlag traf det sociale ankenavn afgerelse august 1998.

Efterfolgende henvendte foraldrene sig til kommunen og enskede oplyst, hvad kommunen kunne tilbyde
drengen, hvis han ikke fuldferte9. klasse pd O Efterskole. Der var tale om en undervisnings pligtig
elev, som af skolepsykolog var anbefalet ikke at komme tilbage i en almindelig klasse pa grund af
lese-staveproblemer. Det var efter anbefaling af skolepsykologen pa hans tidligere skole, at han var
kommet netop pa O efterskole, der kunne hjelpe ham med de problemer han havde. Samtidig oplyste
familien, at 4 ud af 5 elever fra hans tidligere klasse havde féet deres efterskole betalt, fordi kommunen
havde erkendt, at den ikke kunne tilbyde den slags elever en relevant undervisning, men disse elever
herte til en anden kommune. Samtidig forespurgte familien, hvad kommunen kunne tilbyde ham pa 10.
klassetrin.

I redegerelse fra PPR oktober 1998 blev det forklaret, at drengens ophold pa skolen fra 6-8. klasse var
en ren undervisningsforanstaltning og hele sagen blev behandlet i Borne- og Kulturafdelingen. Det var
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PPR, der havde indstillet til fortsat skolegang pd denne skole i skolearet 1997/98, idet der var en lille
gruppe lesesvage elever, som fik yderligere 1 ar som et sarligt specialpeedagogisk tilbud. Derefter ville et
efterskoleophold 1 9. klasse vaere en god videre udviklingsmulighed. Der var fortsat behov for at tage hen-
syn til drengens laesehandicap og dreftelserne drejede sig om et egnet efterskoleophold. Skoleplaceringen
pa O Efterskole var et undervisningstilbud med et serligt specialpedagogisk indhold, der dekkede hans
behov og ekonomien 1 forbindelse med et efterskoleophold blev ikke rejst over for PPR.

Der havde ikke veret dreftet alternativer, men der havde i givet fald varet andre muligheder f.eks.
Ordblindeinstituttet eller et sarligt tilrettelagt undervisningsforleb med stottetimer pa egen skole. Med
hensyn til, hvad der kunne vare alternativ for drengen i tilfelde af et afbrudt 9. skolear eller ved enske
om et andet tilbud i 10. klasse ville det athenge af en naermere droftelse og konkret vurdering af det
aktuelle behov. PPR afsluttede ved at fastsla, at det valgte efterskoletilbud var sardeles relevant, og at
man ogsa inden for Berne- og Kulturforvaltningens omréade ville kunne yde et ekstraordinzert tilskud til et
efterskoleophold med baggrund i det serlige specialpadagogiske behov, og at det var pa denne baggrund,
der var ydet fuld betaling for eleverne fra en anden kommune.

I november 1998 redegjorde Borne- og Kulturforvaltningen for, at der ikke var stillet et alternativt
skoletilbud til rddighed for drengen, idet man ikke havde modtaget visitation fra PPR om et sarligt
videre skoleforleb for ham, men derimod var der visiteret til opher af specialundervisning. Det var i
ovrigt Berne- og Kulturforvaltningens opfattelse, at foreldrene pd eget initiativ havde ensket drengen pé
efterskole.

Borne- og Kulturforvaltningen udtalte, at kommunen ikke skulle stille et skoletilbud til radighed, selvom
drengen var i denundervisningspligtige alder, men derimod pése at en elev i den under visningspligtige
alder undervises.

Familieafdelingen gav november 1998 overfor det sociale ankenavn udtryk for, at der kunne have veret
flere alternative skoletilbud f.eks. Ordblindeinstituttet, anden specialklasse eller normal klasse med ekstra
stotte.

Foreldrene gav herefter udtryk for, at de ikke tidligere havde hert om, at der var flere muligheder, og at
det undrede dem vedrerende Ordblindeinstituttet, da de tidligere mange gange havde spurgt, om drengen
var ordblind, men hver gang fik at vide, at det var han ikke, han havde bare meget svert ved at lese og
stave. Foraldrene oplyste, at de i januar 1998 af en ungdomsvejleder fik oplyst, at man ikke kunne tilbyde
nogen undervisning til ham i kommunens regi. Endelig tilfojede foraldrene, at han var blevet meget glad
for at veere pa O Efterskole, og at han ogsd socialt fungerede fint.

Neavnet stadfestede kommunens afslag pd stotte til efterskoleophold til drengen. Neavnet henviste til
at kommunen havde vurderet, at foreldrene selv kunne atholde udgiften til egenbetaling for hans efter-
skoleophold samt deraf folgende transportudgifter af det beregnede manedlige rddighedsbeleb. Efter
foreldrenes faste udgifter samt egenbetaling af efterskoleophold og transport til og fra efterskolen var
betalt, havde foreldrene et restradighedsbelob pd 6919 kr. pr. méned ifelge det udarbejdede budget. Af-
gorelsen blev truffet efter bistandslovens § 33, stk. 2, nr. 10. Da kommunens skensmassige afgerelse
hverken var ulovlig eller 4benbar urimelig, kunne det sociale nevn ikke @ndre kommunens afgerelse, jf.
bistandslovens § 15, stk. 5.

I anken til Ankestyrelsen kommenterede foreldrene ankenavnets fortsatte afslag, idet der dels anfortes
med hensyn til alternativt tilbud fra kommunen, at det naeppe kunne veare rigtigt, at kommunen efter naes-
ten 1 ar kunne fa medhold 1 at fremkomme med alternativt tilbud, nar foraeldrene havde varet til made
med en ungdomsvejleder, som tidligere ikke kunne hjelpe med alternativ tilbud. Foraeldrene bestred, at
drengen havde veret opskrevet pa efterskole for det blev klart, at der ikke var mulighed for at fortsatte
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pa den hidtidige skole. Med hensyn til undervisningspligt anfortes det, at kommunen leb fra sit ansvar,
idet familien blev frarddet, at drengen kom 1 almindelig skoleklasse ogsd med stottelerer og 1 stedet blev
radet til at sage efterskole, der passede til hans behov. Foreldrene havde talt med ungdomsvejlederen, de
havde faet rdd og vejledning fra professionelle mennesker om, hvad man skulle og de havde fulgt dem,
og nu oplystes det, at kommunen bagefter ville noget andet uden dog, at det anfertes hvad. Med hensyn
til betaling anfortes, at budgettet ikke havde noget med sagen at gore, da drengens andre skolekammerater
fik fuld deekning uden at skulle fremlaegge et budget.

Det sociale naevn revurderede i november 1998 sagen og fastholdt afgerelsen, idet det sociale nevn
fortsat ikke mente, at der foreld sddanne serlige omstendigheder, at nevnet kunne efterprove det skon,
der 14 i kommunens afgerelse. Nevnet kunne derfor ikke @ndre kommunens afgerelse, jf. 69 1 lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pé afklaring af, om et undervisningsmaessigt behov
kan anses for omfattet af bistandslovens § 33, stk. 1, nu servicelovens § 40, stk. 1, og saledes kan
begrunde stotte efter § 33, stk. 2, nu servicelovens 40, stk. 2.

Afgorelse:

Ankestyrelsen var enig med det sociale naevn 1, at der ikke var grundlag for at bevilge stette til efterskole-
ophold 1 medfer af bistandslovens § 33, stk. 2, nr. 10 (nu servicelovens § 40, stk. 2, nr. 10).

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at det ikke kunne anses for dokumenteret, at drengen havde et serligt behov
for stette i medfer af bistandslovens § 33, stk. 1 (nu servicelovens § 40, stk. 1), herunder, at det ikke
kunne anses for dokumenteret, at hans eventuelle behov rettede sig imod foranstaltninger, der var navnt i
§ 33, stk. 2 (nu § 40, stk. 2).

I medfor af servicelovens § 40, stk. 1, var det en betingelse for at treeffe afgerelse om foranstaltninger, at
det matte anses for at vaere af vasentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs sarlige behov for
stotte. Hertil kraevedes, at der var tale om et individuelt behov, og at det konstaterede behov relaterede sig
til de hjelpemuligheder, der var nevnt 1 § 40, stk. 2.

Saledes som sagen var oplyst, var der hos drengen tale om lese- og stavevanskeligheder, som nedvendig-
gjorde specialundervisning.

Ankestyrelsen tog ikke stilling til, om socialforvaltningen havde givet den tilstreekkelige vejledning og
rddgivning med hensyn til alternative muligheder for at lese hans skoleproblemer. Ankestyrelsen tog
heller ikke stilling til, om kommunen havde lost sin forpligtelse efter folkeskolelovens § 20, til at tilbyde
specialundervisning, herunder vederlagsfri undervisning for bern 1 den undervisningspligtige alder.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes med den @ndrede begrundelse det sociale ankenavns afgerelse.
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