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Ankestyrelsens principafgerelse O-30-99 om erhvervsmeassigt grundlag
- firmaadresse - korselsbehov - bedemmelsesgrundlag - selvstendig
erhvervsdrivende - hjelpemiddel - bil

Resume:

Ankestyrelsen har pd principielt mode behandlet 2 sager om stette til keb af bil til ansegere med
selvstendig virksomhed pa bopalsadressen.

Ankestyrelsen fandt, at ansegeren i den ene sag ikke opfyldte de helbredsmassige betingelser
for bilstette, hverken pa erhvervsmessigt eller trivselsmeessigt grundlag. Ankestyrelsen bemarkede, at
kerselsbehovet i arbejdstiden i forbindelse med kunde- og leveranderbeseg, ikke i sig selv kunne berettige
til stotte til kab af bil, idet en ikke handicappet person ligeledes ville have behov for bil for at udfere
arbejdet 1 virksomheden.

I den anden sag fandt Ankestyrelsen, at ansegningen skulle vurderes 1 forhold til stette til keb af
bil pd erhvervsmassigt grundlag. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at anseger efter en konkret vurdering
havde et korselsbehov 1 forbindelse med arbejdet, uanset at virksomheden var i tilknytning til egen
bolig. Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger tidligere havde transporteret sig med bus og cykel. Dette
var anspgeren ikke lengere 1 stand til pd grund af helbredsforholdene. Ankestyrelsen hjemviste sagen til
yderligere leegelig oplysning.

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 114, stk. 1 og § 114, stk. 3
Vejledninger:

Socialstyrelsens vejledning nr. 2 af 28. marts 1984 om tildelingsbetingelser for stette til keb af bil efter
bistandslovens § 58 -

Sagsfremstilling 1:
Sagnr. 1 - J.nr. 300316-97.

Sagen vedrerte en 60-arig mand, der modtog invaliditetsydelse og som var ansat i eget eksportfirma
ApS. Virksomheden var pa bopalsadressen. Indtaegten ved virksomheden var ca. 90.000 kr. arligt.

Anseger sogte bil til kersel til virksomhedens kunder og leveranderer, bl.a. pa Sjelland og i Jylland. An-
soger havde ikke medvirket til oplysning af kerselsbehovet uden for arbejdstiden. Anseger led af venstre-
sidig lammelse og var behandlet for forhgjet blodtryk og epilepsi.

Funktionen 1 venstre arm var nasten ophavet og ansgger havde moderat til svar kraftnedsattelse 1 venst-
re ben. Gangdistancen var oplyst til mellem 500 og 1000 meter i langsomt tempo. Anseger benyttede
benskinne, men ingen andre ganghjelpemidler.

Revaliderings- og pensionsna@vnet havde bedemt ansegningen pd erhvervsmaessigt grundlag, og havde
bevilget stotte til kob af bil. Neevnet fandt at ansegers funktionsevne var vasentligt og varigt nedsat, og

KEN nr 9804 af 15/05/1999 1



at det erhvervsmassige korselsbehov ikke mere hensigtsmaessigt kunne tilgodeses pd anden made end ved
egen bil.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke var berettiget til stotte til keb af bil pd erhvervsmeessigt grundlag
eller ikke-erhvervsmessigt grundlag efter bilbekendtgerelsens §§ 1 og 2, stk. 1, nr. 1 og 3.

Ankestyrelsen skennede pa baggrund af helbredsoplysningerne, at anseggers lidelser ikke nedsatte funkti-
onsevnen i en sddan grad, at det kunne begrunde bilstette.

Ankestyrelsen bemarkede, at ansoger havde et eksportfirma, som blev drevet fra bopalsadressen, men
at det forhold at anseger havde kerselsbehov i1 forbindelse med kunde- og leveranderbesag, ikke 1 sig
selv kunne berettige til stotte til kob af bil. Ankestyrelsen lagde til grund, at en ikke-handicappet person
ligeledes ville have behov for bil for at udfere arbejdet 1 eksportvirksomheden med kersel til bl.a.
Sjelland og Jylland. Det var sdledes ikke p.g.a. ansegers lidelse, at bil var nedvendig, men péd grund af
arbejdets serlige karakter.

Ankestyrelsen @ndrede séledes n@vnets afgarelse.

Det blev bemarket, at anseger ikke havde udnyttet bevillingen om stette til keb af bil.

Sagsfremstilling 2:
Sag nr. 2 - J.nr. 300177-98.
Sagen vedrerte en 51-4rig selvstendig friser med salon 1 tilknytning til boligen.

Ansgger modtog forhgjet almindelig fortidspension pd helbredsmessigt grundlag. Anseger arbejdede 18
timer ugentlig. Indteegten ved virksomheden var ca. 100-110.000 kr. arligt. 1 dag om ugen klippede
anseger kunderne i deres hjem - inden for 10-15 km. fra hjemmet. 1 dag om ugen kerte anseger til
byens @ldrecenter, hvortil der var ca. 1 km. Nér anseger skulle til kunderne uden for hjemmeadressen,
medbragte hun redskaber, som vejede 6-8 kg.

Anseger havde tidligere benyttet bus/cykel 1 forbindelse med arbejde udenfor hjemmet. P4 grund af
helbredsforholdene kunne dette ikke lengere lade sig gore. Ansoger led af leddegigt. I starten af 1998
kunne anseger gd 500 meter 1 roligt tempo, men pa darlige dage knap 100 meter. Det var ikke oplyst, om
ansegger anvendte ganghjelpemidler. Anseger brugte cykel som statteanordning ved gang.

Over lengere streekninger havde anseger tidligere taget cykel med i bussen, men det var belastende, idet
hun selv skulle dbne bussens bagagerum for at tage cyklen ud. Det fremgik af ansegers supplerende
klage, at gigtgenerne var varierende og at hun igennem lang tid havde mattet benytte taxa hver dag.

Revaliderings- og pensionsn@vnet havde bedomt ansegningen bdde pd erhvervsmaessigt grundlag og
ikke-erhvervsmaessigt grundlag. Nevnet fandt ikke, at ansgger var berettiget til bilstotte.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at sagen skulle vurderes i forhold til stette pd erhvervsmessigt grundlag efter
bilbekendtgoerelsens §§ 1 og 2, stk. 1, nr. 1.
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Ankestyrelsen lagde vagt pé, at anseger havde et kerselsbehov i1 forbindelse med arbejdet, uanset at
frisersalonen var 1 tilknytning til egen bolig. Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger ved udferelse af
hjemmeklip indenfor 10-15 km. fra hjemmet og ved friserarbejde pa et plejehjem ca. 1 km. fra hjemmet,
ikke tidligere havde varet athengig af bil, idet hun havde transporteret sig med bus og cykel. Ansoger
benyttede nu taxa ved transport. Ankestyrelsen fandt ikke, at det kunne tillegges afgerende betydning,
at korselsbehovet ikke var dagligt 1 forbindelse med friservirksomheden. Ankestyrelsen lagde vagt pé, at
virksomheden skaffede ansoger et vasentlig bidrag til forsergelsen.

Ankestyrelsen hjemviste sagen med henblik pa fornyet behandling og afgerelse efter indhentelse af

medicinsk speciallegeerklering, idet der efter nevnets afgorelse var sket en forverring af ansegers
lidelse.
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