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Ankestyrelsens principafgerelse O-55-99 om kontanthjelp - formue -
tilbagebetaling - uforsvarlig ekonomi - indfrielse af geeld

Resume:

Indfrielse af ikke-forfalden gaeld matte anses for uforsvarlig ekonomi. Dette gjaldt uanset, at
formuen skyldtes, at anseger havde optaget studielan, og at formuen blev brugt til at indfri disse 14n.

Ankestyrelsen lagde vegt pd, at de udbetalte studielan var bestemt til at deekke studie- og leveom-
kostninger i almindelighed 1 forbindelse med uddannelse, men at der var tale om fri dispositionsret.

Love:
Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 26, stk. 1, nr. 1
Sagsfremstilling:

Ansgger, der var 24 ir, rettede henvendelse til kommunen i november 1996 med henblik pa stette efter §
43 i1 den dagaeldende lov om social bistand.

Han boede hjemme hos forzldrene. Han havde bestiet studentereksamen i sommeren 1995 og var
derefter begyndt at leese gkonomi pa universitetet men han var ophert 1 efterdret 1996 pd grund af en
psykisk lidelse.

Anseger havde modtaget SU 1 uddannelsesperioden, ligesom han havde optaget uddannelseslan. Lanepro-
venuet var blevet investeret 1 obligationer.

Ansgger blev 1 forbindelse med henvendelsen til kommunen i november 1996 gjort opmarksom p4a, at
han skulle anvende formuen til at leve for.

Kommunen traf den 12. december 1996 egentlig afgerelse om, at formuen skulle anvendes til forsergelse,
men at der kunne ses bort fra et beleb til boligmaessig etablering og til evt. uddannelse.

Ansgger fik samme dag besked om afgerelsen. Han oplyste, at han havde solgt obligationerne og indfriet
studiegaeld. Han havde en resterende formue pa ca. 25.000 kr.

Forvaltningen opgjorde pé indfrielsestidspunktet den samlede formue til 107.000 kr. og fandt, at der i
henhold til bistandslovens § 39 kunne bortses fra et beleb pa 25.000 kr. Det resterende beleb burde
have varet anvendt til forsergelse, inden anseger havde veret berettiget til kontanthjaelp i henhold til
bistandslovens § 37.

Ansgger havde sidelebende ophold pé psykiatrisk daghospital i en 3 maneders periode for at afdaekke
tilstanden og de nedvendige tilbud narmere. Pa baggrund heraf blev det 1 juni 1997 vurderet, at ansgger
havde behov for hjelp i form af bomassig trening samt en meget velstruktureret og enkel tilvaerelse
-bdde bomassigt og arbejdsmaessigt.

Ansgger fik 1 august 1997 med virkning fra 1. december 1996 bevilget kontanthjelp med taksten for unge
hjemmeboende. Hjzlpen blev ydet med tilbagebetalingspligt 1 henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr.
1, idet det skennedes at vere uforsvarlig ekonomi at indfri studiegeld med ca. 82.000 kr., nar der ikke
foreld nogen juridisk bindende aftale om tilbagebetaling heraf. Tilbagebetalingsperioden blev ikke fastsat
endeligt, men méitte vurderes lebende i forhold til tiltag m.v.
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[ marts 1998 fandt forvaltningen under hensyn til tiden, der var gaet siden december 1996, samt forlabet,
at det matte konkluderes, at anseger ikke ville kunne klare sig uden offentlig stette. Tilbagebetalings-
pligten blev derfor ophavet med virkning fra 1. juli 1997. Tilbagebetalingspligten for perioden fra 1.
december 1996 til 1. juli 1997 blev fastholdt, idet denne periode var brugt til at afdekke ansegers
situation.

Anseger klagede til nevnet over tidspunktet for ophavelse af tilbagebetalingspligten samt over, at han
endnu ikke havde faet bevilget hjelp til uddannelse 1 henhold til bistandslovens § 43, hvilket han mente at
have veret berettiget til siden sin forste henvendelse til kommunen. Han fandt det ikke rimeligt at skulle
bade for, at kommunen ikke havde haft kendskab til hans lidelse, men skulle bruge ca. 1/2 ar pé at fa det
nedvendige kendskab til afdekning af problematikken.

Navnet fandt ikke grundlag for at pélaegge forvaltningen at ophave det stillede tilbagebetalingskrav,
og henviste til, at nevnet ved en tidligere afgerelse havde udtalt, at hjelpen kunne udbetales med
tilbagebetalingspligt pa grund af uforsvarlig ekonomi, da anseger havde anvendt en likvid formue pa
107.000 kr. til indfrielse af gaeld. Naevnet fandt ikke, at der var fremkommet oplysninger, der medferte, at
kommunens afgerelse om krav om tilbagebetalingspligt i den anforte periode var forkert. Navnet tog til
efterretning, at kommunen havde eftergivet krav om tilbagebetaling for perioden 1. juli 1997 til 1. april
1998.

I klagen til Ankestyrelsen blev det bl.a. anfort, at det métte vere indlysende, at den nye afgerelse skulle
have tilbagevirkende kraft, nér en forvaltningsmyndighed opdagede, at de faktiske omstendigheder, som
var lagt til grund ved en forvaltningsakt, viste sig at vare forkerte, og myndigheden herefter fandt, at
disse fakta indebar, at der skulle treeffes en anden afgerelse.

Ansegers advokat fandt det herudover absurd, at tilbagebetaling af statsgaranteret studieldn med de lante
statsgaranterede midler skulle vare uforsvarlig ekonomi. Optagelsen af det statsgaranterede 14n reducere-
de anseggers muligheder for at fa studieldn, sa eneste fornuftige tiltag var at tilbagebetale dette straks,
og dermed bevare den alternative mulighed for at optage banklan i et fremtidigt studieforleb. Alternativt
burde der efter advokatens opfattelse vare set bort fra denne formue, jf. bistandslovens § 39, da belobet
var "gremarket" til uddannelse og dermed afgerende for ansegersuddannelses mulig heder.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af, om der métte vere grundlag for at
ophave tilbagebetalingspligten 1 henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1 fra et tidligere tidspunkt end
besluttet af kommunen.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at palegge kommunen at ophave tilbagebetalingspligten med
virkning fra et tidligere tidspunkt end sket.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at kommunen med rette havde ydet anseger kontanthjelp med tilbagebe-
talingspligt 1 henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1 med virkning fra 1. december 1996.

Begrundelsen for afgerelsen var, at anseger pa tidspunktet for henvendelsen til kommunen i november
1996 var i besiddelse af en formue pa godt 100.000 kr., som han i en periode kunne have anvendt til at
leve for.

Ankestyrelsen fandt, at indfrielse af ikke-forfalden gaeld matte anses for uforsvarlig ekonomi 1 bistands-
lovens betydning. Dette gjaldt uanset, at formuen 1 det vesentlige skyldtes, at anseger havde optaget
studielan, og at formuen blev brugt til at indfti disse 1an.
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Ankestyrelsen lagde 1 denne forbindelse vagt pa, at de udbetalte studielan efter deres formal var bestemt
til at dekke studie- og leveomkostninger i almindelighed 1 forbindelse med uddannelse, men at der var
tale om fri dispositionsret. Der henvistes naermere til det anforte i SM 0-42-79 og SM 0-96-93.

Ankestyrelsen fandt ikke, at ansegers lidelse kunne anses for at vare af en sddan svaerhedsgrad, at han
havde manglet evne til at forstd arten af sine ekonomiske dispositioner.

Kommunen havde séledes vearet berettiget til at udbetale kontanthjelp med tilbagebetalingspligt for en
periode svarende til det tidsrum, hvor anseger med rimelighed burde have klaret sig ekonomisk for sin
formue.

Der forela ikke oplysninger i sagen som med rimelighed kunne begrunde, at en formue af den sterrelse
skulle vaere opbrugt pd mindre end 7 maneder.

At kommunen under sagens forleb havde modtaget en rekke informationer til nermere belysning af
karakteren af ansegers lidelse, kunne ikke begrunde, at tilbagebetalingspligten blev ophavet.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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