Retsinformation
Udskriftsdato: 15. december 2025

KEN nr 9321 af 15/12/1996 (Historisk)

Ankestyrelsens principafgerelse P-44-96 om tandbehandling - udland -
personligt tillaeg - pension - Sverige

Ministerium: Beskaeftigelsesministeriet Journalnummer: J.nr.: 21651-95



Ankestyrelsens principafgerelse P-44-96 om tandbehandling - udland -
personligt tilleg - pension - Sverige

Resume:

Det var ikke udelukket at yde personligt tilleeg til en pensionist med bopal i Danmark til tandbe-
handling, som udfortes 1 udlandet.

Det var dog en forudsetning, at behandlingen var fagligt og ekonomisk forsvarlig, og tillegget
kunne hgjest udbetales med et beleb svarende til, hvad der kunne udbetales, sdfremt behandlingen blev
udfert her 1 landet.

Love:

Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 612 af 24. juni 1996 - § 17, stk. 1
Sagsfremstilling:

Sagen vedrerte en 51-drig kvinde, der modtog fertidspension.

Kvinden sogte 1 1993 om personligt tilleeg til en tandbehandling til udbedring af en tabt tand i form af en
brofremstilling svarende til en udgift pa 14.038 kr.

Kommunen bevilgede i stedet 3.410 kr. til fremstillingsudgiften pd en unitor, hvilket fandtes at vaere
fagligt forsvarligt.

Afgorelsen blev stadfastet af ankenavnet.

Kvinden forespurgte i 1995 bopalskommunen, om der kunne gives tilskud til tandbehandling i Sverige,
hvor brobehandling kunne udferes for det halve af udgiften i Danmark.

Kommunen gav 1 juni 1995 afslag pa at yde tillaeg til tandbehandling 1 Sverige. Afgerelsen blev begrundet
med, at der ved behandling i Danmark var sikkerhed for kvalitet i arbejdet via lovgivning og via
overenskomstlignende ordninger. Kommunen mente ikke at have samme sikkerhed ved behandling uden
for Danmarks granser.

Kvinden anforte i et brev, at kommunens begrundelse forekom velment, men tilsidesatte det faktum,
at svenske tandleger var yderst kompetente og leverede "sikkerhed for kvalitet 1 arbejdet" pa hejde
med danske tandlager. Ankenavnet spurgte under sagens behandling telefonisk Socialministeriet, om et
bevilget belgb til tandbehandling efter pensions lovens § 17 kunne anvendes til behandling i Sverige.

Socialministeriet udtalte vejledende, at i den udstraekning, atbelgbet anvendtes til en behandling, der efter
en tandlaegelig vur dering var lige sa forsvarlig som den tilbudte, var der principielt ikke noget til hinder
for at anvende belgbet til behandling 1 Sverige.

Ankenavnet traf afgerelse om, at kvinden kunne anvende det bevilgede beleb péd 3.410 kr. til den enskede
tandbehandling - en brofremstilling - 1 Sverige.

Neavnet lagde vaegt pd, at brofremstilling var den fagligt optimale behandling.

Neavnet fandt ikke grundlag for at opstille den betingelse, at bevillingen udelukkende kunne anvendes til
tandbehandling inden for landets graenser.
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I klagen anforte kommunen bl.a., at kommunen var enig 1, at en brofremstilling var den fagligt optimale
behandling. Men 1 forhold til udferelsen af det, der var foresldet som det fagligt mest optimale, mente
kommunen ikke, at der foreld en sddan garanti for udferelsens kvalitet, ndr denne fandt sted uden for
landets grenser, at kommunen var forpligtet til at yde tilskud 1 medfer af pensionslovens § 17.

Ansggeren anforte blandt andet, at Sundhedsstyrelsen havde oplyst, at den svenske tandlegeuddannelse
og praksis fuldt ud var pa hejde med den danske og at svenske tandlaeeger uden videre kunne fa autorisa-
tion i Danmark. Det blev desuden fremfort, at pensionister bosat i udlandet naeppe kunne stilles overfor et
krav om, at tandbehandling skulle foretages indenfor Danmarks granser.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af adgangen til at anvende personligt
tillaeg til tandbehandling i1 udlandet.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at det efter bestemmelserne 1 lov om social pension var udelukket at yde
personligt tilleeg efter lovens § 17, til tandbehandling, som udfertes 1 udlandet.

Ankestyrelsen lagde i den forbindelse vegt pé, at der efter loven var mulighed for at udbetale pension
samt yde personlige tillaeg hertil til pensionister, der ikke havde bopzl i Danmark.

Da kvinden var bosiddende her i landet og havde mulighed for at fd tilskud til tandbehandling efter
reglerne 1 sygesikringsloven, fandt Ankestyrelsen, at det var en forudsetning for at udbetale personligt
tilleg til tandbehandling 1 udlandet, at behandlingen - udover at vare nedvendig - var sével fagligt som
okonomisk forsvarlig. Det personlige tilleeg ville desuden hgjst kunne udbetales med et belob svarende til,
hvad der kunne udbetales, séfremt behandlingen blev udfert her i landet.

Efter de foreliggende oplysninger om den ansegte tandbehandling var Ankestyrelsen enig med Ankenaev-
net 1, at kvinden kunne anvende det bevilgede personlige tilleeg pd 3.410 kr. til tandbehandling i Sverige.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes anken@vnets afgerelse.
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