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Resume:
Avance ved salg af fast ejendom skulle indga i1 beregningsgrundlaget ved beregning af pension.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at avancen var skattepligtig kapitalind komst. Ankestyrelsen fandt
ikke, at der var hjemmel til at udelade indtagten i beregningsgrundlaget.

Avancen var en éngangsindtaegt af en sddan sterrelse, at det var mest korrekt, at indtegten blev
henfort til en 12 méneders periode, begyndende fra det tidspunkt, hvor den var indtjent. Pensionen skulle
saledes ikke omregnes for kalenderdret 1995, men fra 1. maj 1995 til 31. april 1996.

Ankestyrelsen fandt ud fra en konkret vurdering, at der ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for
at anse pensionisten for at have modtaget pensionen mod bedre vidende og ophavede derfor kravet om
tilbagebetaling.

Love:
Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 22 af 14. januar 1998 - § 28, stk. 1 og § 39, stk. 2
Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 484 af 29. maj 2007 - § 32a, stk. 1 og § 39, stk. 2

Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. - lovbekendtgerelse nr.
485 af 29. maj 2007 - § 25, stk. 1 og § 38, stk. 2

Vejledninger:
Socialministeriets vejledning nr. 66 af 10. marts 1998 om social pension - pkt. 143, pkt. 181-183
Sagsfremstilling:

Ankenavnet stadfeestede kommunens afgerelse om, at en pensionist havde pligt til at tilbagebetale 7.457
kr., der udgjorde for meget udbetalt pension i indkomstéret 1995.

Navnet fandt, at betingelserne for krav om tilbagebetaling efter pensionslovens § 42 var opfyldt.

Nevnet havde ved afgerelsen lagt til grund, at pensionisten tilsidesatte sin oplysningspligt efter pensions-
lovens § 41 ved ikkeat have givet kommunens pensionskontor meddelelse om den skatte pligtige avance
ved salget af den faste ejendom. Naevnet fandt endvidere, at han uberettiget og mod bedre vidende havde
modtaget for meget i pension i 1995.

Navnet lagde veaegt pé, at pensionisten af kommunen var gjort opmaerksom pé, at enhver a&ndring 1 de
personlige og ekonomiske forhold skulle meddeles til pensionskontoret. P4 denne baggrund kunne han
ikke vaere uvidende om, at den skattepligtige avance ved salg af den faste ejendom havde betydning for
udmalingen af pension.

I klagen blev det anfort, at ejendomsavance ikke skulle indga i pensionsberegningen. Der blev henvist til,
at ydelsens storrelse skulle baseres pd pensionistens aktuelle skonomiske forhold med henblik pa at sikre
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pensionistens eksistensgrundlag. Tidligere havde ejendomsavance ikke haft indflydelse pé pensionsbereg-
ningen.

Det blev endvidere anfort i klagen, at hvis der kunne kraves tilbagebetaling, kunne der ikke kreeves
tilbagebetaling for hele indkomstéaret 1995, da salget forst fandt sted den 1. april 1995.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode med henblik pd afklaring af spergsméilet om opgerelse af
indtegtsgrundlag, herunder behandling af en eventuel avance ved ejendomssalg.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at avance ved salg af fast ejendom skulle indgé i indtegtsgrundlaget ved beregning
af pension 1 medfer af lov om social pension § 29, jf. lovens § 28, stk. 1, nr. 1.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at avancen var skattepligtig kapitalindkomst. Ankestyrelsen fandt ikke, at
der var hjemmel til at udelade indtegten i beregningsgrundlaget.

Ankestyrelsen fandt, at avancen var en éngangsindtaegt af en sddan sterrelse, at det var mest korrekt at
henfere indtegten til en 12 maneders periode, begyndende fra det tidspunkt, hvor den var indtjent, dvs.
fra 1. maj 1995. Der henvistes herved til pensionslovens § 39, stk. 2, hvorefter pensionen omregnes 1
lobet af dret, hvis indtegtsgrundlaget @ndres mere end rent midlertidigt, og en beregning pa grundlag
af den forventede fremtidige indtagt forer til en @&ndring af pensionens storrelse. Ankestyrelsen fandt
saledes ikke, at pensionen skulle omregnes for kalenderaret 1995, men at det havde vaeret mere korrekt at
foretage omregning fra 1. maj 1995 til 31. april 1996.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at pensionisten burde have givet underretning til kommunen i forbindelse
med oplysningen om den forventede indtegt efter ejendomssalget. Imidlertid fandt Ankestyrelsen dog, at
der efter en konkret vurdering ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anse pensionisten for at have
modtaget pensionen mod bedre vidende, jf. pensionslovens § 42. Ankestyrelsen lagde herved bl. a. vagt
pa, at der var tale om en @ndring af skattereglerne.

Ankestyrelsen &ndrede séledes anken@vnets afgerelse, og kravet om tilbagebetaling ophavedes.
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