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Ankestyrelsens principafgerelse P-19-01 om hgjeste fortidspension - kronisk
treethedssyndrom - erhvervsevne - legelig vurdering - funktionsudygtighed -
renter forud for sagsanlaeg - Hgjesterets dom af 14. august 2001

Resume:

Hgjesteret frifandt et socialt nevn for krav om hgjeste fortidspension. Der var heller ikke krav pa
renter af efterbetalt pension forud for sagens anlaeg.

Sagen drejede sig om en kvinde, fodt i 1950, med traethedssyndrom. Vestre Landsret havde fundet at
anseger havde ret til mellemste pension, men ikke til hgjeste pension.

Hgjesterets bemarkninger:

Tilkendelse af hgjeste fortidspension er betinget af, at anseger i ethvert erhverv ma anses for kun at
have ubetydelig erhvervsevne i behold. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at erhvervsevnen er nedsat med
mere end 2/3. Erhvervsevnen skal vare helt eller nasten helt bortfaldet, og enhver revalideringsmulighed
skal vere udelukket.

Ved afgerelsen af, hvilken erhvervsevne der kan antages at vare 1 behold, indgér en legelig vurde-
ring af den fysiske og psykiske helbredstilstands indvirkning pa den fysiske og psykiske funktionsdygtig-
hed. Der skal herudover laegges vaegt pa denne funktionsudygtigheds indvirkning pa erhvervsevnen.

Det var ikke efter bevisforelsen for Hejesteret godtgjort med den fornedne sikkerhed - jf. herved
Hojesterets domme af 22. december 1999 (U 2000.645)*) og 12. januar 2001 (U 2001.768)*) - at anseger
i april 1995 matte anses for i ethvert erhverv kun at have en ubetydelig erhvervsevne i behold, saledes
at hun havde ret til hgjeste fortidspension. Hgjesteret stadfaestede derfor dommen for sd vidt angik
afgorelsen af pensionsspergsmalet.

Parterne var enige om, at de pensionsbeleb, der skulle efterbetales, og som var forfaldet efter sagens
anlaeg, skulle forrentes med procesrente fra forfaldstidspunktet for den enkelte pensionsydelse. De var
derimod uenige om, hvorvidt pensionsbelgb forfaldet for sagens anleg skulle forrentes fra forfaldstids-
punktet for den enkelte pensionsydelse eller forst fra sagens anlag.

Renteloven giver ikke hjemmel for forrentning fra noget tidligere tidspunkt end sagens anleg. Der
forela heller ikke omstendigheder vedrerende den manglende pensionsbetaling, som kunne laegges nav-
net sdledes til last, at der var grundlag for at tilkende rente efter bestemmelsen herom. Navnet blev derfor
frifundet for rentepastand.

Love:
Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 615 af 26. juni 2001 - § 14, stk. 1 og § 15

Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. - lovbekendtgerelse nr.
485 af 29. maj 2007 - § 13 0og § 14

Note:
*) se P-3-00 og P-5-01

Sagsfremstilling:
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Sagen vedrerte en kvinde, der var fedt 1 1950. Hun havde gennemgdet 7 ars skolegang, og derefter
havde hun en rekke ansettelsesforhold samt perioder med arbejdsleshed. Hun arbejdede som husassistent
pa en husholdningsskole, pa fabrik, i en bernehaveklasse, pd en degninstitution for fysisk og psykisk
handicappede samt som assistent 1 et supermarked. Fra juni 1992 blev hun fastansat i supermarkedet. Fra
november samme ar blev hun sygemeldt, og hun var ikke i arbejde siden.

Ansggerens egen lege konkluderede i statusbedemmelser fra 1993, at helbredstilstanden ikke havde set
ud til at bedre sig, at sygdommen havde varet over seks maneder, at det derfor drejede sig om post viralt
syndrom (kronisk udmattelsessyndrom), og at arbejdsevnen var reduceret med mere end 2/3.

I neurologisk speciallegeerklaering fra januar 1994 blev konkluderet, at den kliniske undersogelse hver-
ken havde givet mistanke om andre neurologiske sygdomme eller - ud fra anamnesen og den objektive
fremtreeden - om endogen depression eller neurose, at der ikke var grund til en psykologisk demenstest-
ning, at anseger méitte formodes at lide af kronisk udmattelsessyndrom, og at hun ikke leengere havde
nogen anvendelig erhvervsevne.

I juni-juli 1994 var hun tilmeldt 8 uger pd revalideringsinstitution og blev herefter sygemeldt. Det
blev konkluderet, at der ikke var realistiske revalideringsmuligheder, hverken til fysisk arbejde eller til
uddannelse, at den beskrevne traeethed gjorde funktionsniveauet meget lavt, og at hun derfor skulle sage
fortidspension.

En psykiatrisk overlege konkluderede 31. august 1994 efter en indleggelse, at der ikke var tegn pa
psykisk lidelse, og at hendes erhvervsevne ud fra hendes beskrivelser af sin funktionsevne var nedsat med
mere end 2/3.

Efterfolgende konkluderedes i en epikrise vedrerende indleggelse fra 26. - 29. oktober 1994, at der ikke
blev fundet tegn til somatisk sygdom, men at hun heller ikke opfyldte kriterierne for at fa stillet diagnosen
kronisk trethedssyndrom, og at der, bortset fra gradvis optraning, ikke var behandlingsmuligheder. Diag-
noserne blev angivet som asteni, muskelsmerter, ledsmerter og hovedpine.

Egen lege anforte 1 generel helbredsundersegelse af 19. januar 1995, at anseger blev meget traet ved
almindelige anstrengelser, at hun fik kvalme og kastede op somme tider med feber, at hun fik ledsmerter
1 knazled, fodled og handled, at hun tog smertestillende medicin, og at hun klagede over umadelig treethed
dognet igennem, men samtidig kunne have svart ved at sove. Legen konkluderede herefter, at hendes
erhvervsevne var reduceret til en ubetydelighed pa arbejdsmarkedet, at hun 1 hjemmet fungerede med
en arbejdsreduktion pa mere end 60%, og at hun havde ganske meget hjlp til at holde hjemmet 1 det
daglige.

Der blev sggt helbredsmassig pension den 25. januar 1995, og kommunen tilkendte hende forhejet
almindelig pension den 28. marts 1995.

Vestre Landsret afsagde dom den 30. April 1998 med felgende begrundelse og resultat:

Revaliderings- og pensionsnavnet tiltrddte tilkendelsen af forhejet almindelig fortidspension, men fandt
ikke grundlag for mellemste pension.

Lov om social pension § 15 indeholder en opregning af, hvilke forhold pensionsmyndighederne skal tage
hensyn til ved bedemmelsen af en pensionsansegers erhvervsevne. Landsretten findes pd denne baggrund
at kunne foretage en provelse af, om sagsogeren efter de tilvejebragte oplysninger opfylder betingelserne
for at opna pension som pastaet.
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Sagsegeren havde siden 1989-90 lidt af kronisk trethed med symptomer i1 form af bl. a. feber, kvalme,
opkastning, svimmelhed og ledsmerter. Lidelsen havde medfort, at hun méatte ophere med erhvervsarbej-
de, og at hun kun kunne udfere husligt arbejde 1 hjemmet 1 meget begrenset omfang. Der var efter
det oplyste ingen mulighed for behandling eller revalidering. Lidelsen havder - som ogsa fastsliet af
pensionsmyndighederne - en siddan karakter, at sagsegeren var berettiget til fortidspension. Det matte
pa baggrund af den udferlige arbejdsprevningsudtalelse, der vurderede sagsegerens funktionsniveau som
svaert nedsat, sammenholdt med de laegelige udtalelser leegges til grund, at sagsegeren kun havde en
megen beskeden erhvervsevne 1 behold. Den omstendighed, at undersogelsen 1 1994 viste, at sagsageren
ikke opfyldte alle kriterier for diagnosen kronisk traethedssyndrom, @ndrede ikke herved. Landsretten
fandt det herefter med forneden klarhed godtgjort, at sagsegerens erhvervsevne var nedsat med i hvert
fald omkring 2/3, men fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at den var nedsat til det ubetyde-
lige. Sagsogeren var derfor berettiget til mellemste fertidspension, jf. lov om social pension § 14, stk.
2, nr. 1. Sdledes som sagseggerens pastand var nedlagt var der ikke anledning til at hjemvise sagen til
pensionsmyndighederne, og landsretten tog derfor sagsegerens subsidiere pistand til folge.

Nevnet og Ankestyrelsen som biintervenient ankede Vestre Landsrets dom til Hejesteret navnlig fordi
dommen gav udtryk for, at der var fuld provelsesret. Anseger ankede med pédstand om krav pa hgjeste
pension samt renter.

Pé baggrund af Hejesterets efterfelgende domme (SM P-3-2000 og SM P-5-2001) har n@vnet genoptaget
sagen og tilkendt mellemste fortidspension til ansegeren.

Hojesteret afsagde dom den 14. august 2001. Af dommen fremgér det bl.a:

Efter at appellanten den 29. juni 2001 har havet sin oprindelige anke, drejer sagen sig for Hojesteret alene
om, hvorvidt der skal tilkendes hgjeste fortidspension og om, hvorvidt pensionsbeleb, der er forfaldet for
sagsanlegget, skal forrentes fra et tidligere tidspunkt end sagsanlaegget.

Indstevnte har principalt nedlagt pastand om, at det sociale n@vn skal anerkende, at hun er berettiget
til hojeste fortidspension i medfer af lov om social pension § 14, stk. 1, regnet fra 1. april 1995, og at
navnet skal foranledige pensionsbelgbene udbetalt tilige med rente 5 % over Nationalbankens til enhver
tid veerende diskonto fra de respektive pensionsbelgbs forfaldstid.

Subsidiert péstis stadfaestelse, dog at pensionsbelobene skal forrentes som anfert i den principale pé-
stand.

Det sociale nevn har péstdet stadfestelse for sd vidt angar afgerelsen om pension og frifindelse for
rentepdstanden.

Neavnet anerkender, at de pensionsbelegb, der skal efterbetales, skal forrentes med procesrente fra sagens
anleg, dog far s vidt angdr pensionsbelob, der er forfaldet efter sagens anleg, forst fra forfaldstidspunk-
tet for den enkelte pensionsydelse.

Den Sociale Ankestyrelse er for Hojesteret indtrddt som biintervenient til stotte for navnet.

Det sociale nevn har den 4. juli 2001 truffet afgerelse om at tilkende mellemste fortidspension fra den 1.
april 1995.

Til brug for Hejesteret er der tilvejebragt yderligere oplysninger, bl.a. fra Retslegerddet, der i en udtalelse
fra 29. September 2000 bemaerker:

Sporgsmal A:
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Var indstevntes symptomer, sdledes som de er beskrevet 1 de leegelige akter, forenelige med diagnosen
kronisk treethedssyndrom pé tidspunktet, da appellanten traf afgerelse den 24. august 1995?

Betegnelsen "kronisk treethedssyndrom" reprasenterer ikke en entydig sygdomsenhed, der kan stilles
ved positive diagnostiske kriterier, men er en betegnelse, der er anvendt om tilstande med abnorm, vedva-
rende treethed uden pavist somatisk eller psykatrisk baggrund. De kriterier, der henvises til i epikrisen,
er beregnet pa videnskabelige undersogelser og ikke pd enkeltstiende sygdomstilfelde. En del af de
kriterier, men ikke alle, var opfyldt pa tidspunktet for indleeggelsen pa hospital.

Spergsmal B:

Opfyldte indstevntes symptombillede pd noget tidspunkt i perioden fra indgivelsen af pensionansegnin-
gen den 25. januar 1995 til appellanten traf afgerelse den 24. august 1995 de krav, som man

a) efter den pa afgerelsestidspunktet 1 1995 tilgengelige legefaglige viden og/eller

b) efter den senere tilgengelige legefaglige viden, dvs den leegevidenskabelige litteratur eller tilsvarende
fremkommet efter afgorelsestidspunktet i 1995, métte stille til diagnosen kronisk traethedssyndrom?

Der synes i sagens akter at vaere forskellige angivelser af tidspunktet for trethedssymptomernes opsta-
en. Det er ikke muligt at afgere om flere eller ferre symptomer var til stede i perioden forud for
indleeggelsen, hvorfor der henvises til besvarelsen af spergsmal A.

Spergsmal C:

Hvornar og 1 givet fald pr. hvilket tidspunkt, kunne diagnosen kronisk traethedssyndrom stilles med
sikkerhed?

Kronisk traethedssyndrom er en udelukkelsesdiagnose, der ikke kan stilles pd baggrund af objektive krite-
rier, og 1 sin udformning ikke er beregnet pd diagnosticering af enkeltstdende sygdomstilfelde. Diagnosen
kan saledes ikke pa noget tidspunkt siges at vere sikker.

Spergsmal D:

Safremt spergsmal A og B besvares benagtende, havde indstevnte da en anden lidelse og i givet fald
hvilken?

P& baggrund af de forelagte legelige bilag finder Retslegerddet ikke, at der er péavist nogen specifik
lidelse som arsag til symptomerne.

Sporgsmal E:

Hvor sikker henholdsvis usikker var indstaevntes prognose 1 perioden fra pensionsansggningen den 25.
januar 1995 til appellanten traf afgerelse den 24. august 1995?

Retslaegeradet finder, at prognosen pa det pageldende tidspunkt var beheaftet med stor usikkerhed.
Sporgsmal F:

Ma det antages, at alle andre arsager til indstevntes lidelse, herunder specielt psykiske arsager, var
udelukket, da appellanten traf afgerelse den 24. august 1995, siledes at det kunne legges til grund, at
indstevnte pé dette tidspunkt havde en varig lidelse, der ikke kunne behandles?

Sagens akter omfattet et psykiatrisk tilsyn, men ikke en egentlig psykiatrisk erklaering. P4 denne baggrund
samt grundet diagnosens usikkerhed kan det ikke antages med sikkerhed, at alle andre arsager, herunder
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specielt psykiske arsager til indstevntes lidelse var udelukket, da appellanten traf afgerelse den 24. Au-
gust 1995. Det er pavist, at psykoterapi og/eller pskykofarmaka har effekt ved psykiatrisk behandling af
kronisk traethedssyndrom, hvorfor det ikke kan udelukkes, at tilstanden ville kunne behandles.

Spergsmal G:

Var der 1 perioden fra pensionsansggningen den 25. januar 1995 til appellantens afgerelse den 24.
august 1995 indtradt helbredsmaessge forvaerringer og/eller forbedringer af indstevntes symptomer, og da
hvornar eller 1 hvilke perioder?

Kan ikke vurderes pa baggrund af de helbredsmessige oplysninger.
Spergsmal H:
Retslegeradet anmodes om at oplyse, hvorvidt sagen i evrigt giver anledning til bemarkninger.

Betegnelsen "Kronisk traethedssyndrom" daekker ikke over en entydig defineret sygdomsenhed, men
derimod over en rakke tilstande praeget af den subjektive folelse af traethed. Hverken nationalt eller
internationalt er der enighed om en fzlles opfattelse af sygdomskomplekset. "

Afgorelse:
Hgjesterets bemarkninger:

Tilkendelse af hojeste fortidspension er betinget af, at anseger i ethvert erhverv ma anses for kun at have
ubetydelig erhvervsevne i behold. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at erhvervsevnen er nedsat med mere
end 2/3. Erhvervsevnen skal veare helt eller nasten helt bortfaldet, og enhver revalideringsmulighed skal
vare udelukket.

Ved afgorelsen af, hvilken erhvervsevne der kan antages at vere i1 behold, indgar en laegelig vurdering af
den fysiske og psykiske helbredstilstands indvirkning pa den fysiske og psykiske funktionsdygtighed. Der
skal herudover legges vagt pad denne funktionsudygtigheds indvirkning péd erhvervsevnen.

Det er heller ikke efter bevisforelsen for Hejesteret godtgjort med den fornedne sikkerhed

- jf. herved Hgjesterets domme af 22. december 1000 (U 2000.645)*) og 12. januar 2001 (U 2001.768)*)
- at anspger 1 april 1995 matte anses for i ethvert erhverv kun at have en ubetydelig erhvervsevne 1
behold, siledes at hun havde ret til hgjeste fortidspension. Hejesteret stadfaster derfor dommen for sa
vidt angér afgerelsen af pensionsspergsmaélet.

Parterne er enige om, at de pensionsbeleb, der skulle efterbetales, og som er forfaldet efter sagens anlaeg,
skal forrentes med procesrente fra forfaldstidspunktet for den enkelte pensionsydelse. De er derimod
uenige om, hvorvidt pensionsbeleb forfaldet for sagens anleg skal forrentes fra forfaldstidspunktet for
den enkelte pensionsydelse eller forst fra sagens anleg.

Rentelovens § 8, stk. 1, giver ikke hjemmel for forrentning fra noget tidligere tidspunkt end sagens
anlaeg. Der foreligger heller ikke omstendigheder vedrerende den manglende pensionsbetaling, som kan
leegges naevnet sdledes til last, at der er grundlag for at tilkende rente 1 medfer af § 8, stk. 2, jf. § 3, stk.
5. Neevnet frifindes derfor for rentepastanden.

Thi kendes for ret:

Landsrettense dom stadfestes.
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Appellanten frifindes for indstevntes pastand om forrentning for tiden for sagsanlegget.
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