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Ankestyrelsens principafgerelse P-41-04 om efterbetaling - Vestre Landsret -
suspension af foreldelsesfrist - myndighedsbehandling - sagsbehandlingstid -
praksis - retskrav - pension - genoptagelse

Resume:

Navnets afgeorelse om forzldelse var 1 overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis, hvorefter
forzldelsesfristen pd 5 ér 1 pensionssager regnes fra ansggningen om genoptagelse af sagen med tilleg af
sagsbehandlingstiden i1 de perioder, hvor begaringen om genoptagelse eller forhgjelse havde varet under
behandling ved myndighederne.

Begrundelsen for at sagsbehandlingstiden indenfor 5-arsperioden skulle tilleegges, var, at foreldel-
sesfristen var suspenderet, mens sagen var under behandling.

Love:
Lov om forzldelse af visse fordringer - lov nr. 274 af 22. december 1908 - § 1 og § 2

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde - lovbekendtgerelse nr. 72 af 6. februar
2004 - § 71, stk. 1

Sagsfremstilling:
En anseger havde den 30. april 1996 segt om pension.
Kommunen indstillede i 1996/1997 ansggeren til mellemste fortidspension.

Den 9. april 1997 havde revaliderings- og pensionsnavnet givet afslag pd mellemste fortidspension
og hjemvist sagen til kommunen, der skulle tage stilling til, om ansegeren var berettiget til forhgjet
almindelig fortidspension.

Kommunen havde i maj 1997 tilkendt ansggeren forhgjet almindelig fortidspension fra og med maj 1997.

Den 1. oktober 1998 havde ansggeren segt om forhgjelse af den tidligere tilkendte forhgjede almindelige
fortidspension.

Den 9. april 1999 stadfestede naevnet kommunens afgerelse om afslag pa forhejelse.
Den 2. april 2002 havde ansggeren anmodet om genoptagelse af nevnets afgerelse af 14. april 1999.

Den 22. august 2002 havde n@vnet truffet afgerelse om forhgjelse til mellemste fortidspension fra 1. maj
1996.

Den 13. august 2003 havde navnet meddelt, at ansggeren havde ret til efterbetaling med tilbagevirkende
kraft fra 1. maj 1997.

Nevnet havde herved lagt vaegt pa, at ansegeren havde anmodet om genoptagelse af sagen den 2. april
2002. Pensionsudbetalingen pr. 1. maj 1997 var derfor den forste, der ikke var omfattet af reglen om, at
krav pd pensionsydelser foreldes efter 5 ar.

Navnet havde endvidere oplyst, at ansggerens sag havde varet under behandling fra 1. oktober 1998 til 9.
april 1999. Spergsmélet om myndighedsbehandling bevirkede suspension af foreldelsessporgsmaélet var
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under behandling ved domstolene. Na&vnet ville kontakte ansegeren igen, hvis udfaldet af retssagen matte
give anledning hertil.

Neavnets flertal @ndrede pa nevnsmede den 29. september 2004 navnets tidligere afgerelse af 13. august
2003 og fandt, at ansegeren havde ret til efterbetaling af pension (ogsd) for perioden 1. maj 1996 til 30.
april 1997.

Neavnets flertal begrundede afgerelsen med, at det efter deres opfattelse var en folge af lighedsgrundsat-
ningen, at ogsa sager der blev afgjort efter Vestre Landsrets dom af 27. august 2004 skulle afgores 1
overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis.

Nevnets formand fandt at der var begrundet tvivl om, hvorvidt nevnets afgerelse var i overensstemmelse
med geldende ret. Formanden udsatte derfor straks afgerelsens virkning og meddelte navnet, at sagen
ville blive indbragt for Ankestyrelsen efter reglerne i retssikkerhedslovens § 71, stk. 1.

Afgorelse:
Ankestyrelsen fandt, at neevnets afgerelse ikke var i strid med geldende ret.

Det var Ankestyrelsens opfattelse, at Vestre Landsrets dom af 27. august 2004 ikke indeholdt synspunk-
ter, der kunne fore til en @ndret bedommelse af foreldelsessporgsmaélet.

Dommens resultat var i overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis. Der henvistes herved til SM
P-27-04, SM P-23-03 og SM P-10-03.

Ankestyrelsens praksis var baseret pa, at pensionisterne 1 de for Ankestyrelsen foreliggende sager efter en
fortolkning af foreldelsesloven havde retskrav pa de foraeldede belab.

Ankestyrelsen henviste til, at det fremgik af dommen, at navnets advokat bl.a. gjorde galdende, at
navnet ikke var forpligtet til at folge Ankestyrelsens praksis om foraldelse, da Ankestyrelsens praksis
ikke var lovlig. Vestre Landsret fulgte ikke na@vnets opfattelse.

Det var Ankestyrelsens opfattelse, at Vestre Landsrets dom 1 evrigt gav anledning til betydelig fortolk-
ningstvivl.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at den almindelige lighedsgrundsatning alene fandt anvendelse
pa administrationens udevelse af skensbefojelser og (formentlig) anvendelse af vage og elastiske lovbe-
stemmelser. Derimod kunne lighedsgrundsatningen aldrig fore til, at en borger fik et retskrav pa at
opnd en ulovlig retsposition, som andre borgere havde opniet, fx som folge af en lovfortolkning fra
myndighedernes side, der blev underkendt at domstolene.

Hvis Vestre Landsrets dom skulle leeses séledes, at Ankestyrelsens praksis var ulovlig, fordi den byggede
pa en forkert fortolkning af foreldelsesloven, ville anvendelsen af lighedsgrundsetningen veaere stridende
mod Hgjesterets praksis og den almindelige opfattelse i den juridiske litteratur.

Efter Ankestyrelsens praksis skulle foraeldelsesfristen pd 5 ar regnes fra anmodningen om genoptagelse af
sagen med tilleeg af sagsbehandlingstiden i de perioder, hvor begaringen om genoptagelse eller forhgjelse
havde veret under behandling ved myndighederne.

Begrundelsen for at sagsbehandlingstiden indenfor 5-arsperioden skulle tillegges var, at foraldelsesfri-
sten var suspenderet, mens sagen var under behandling.

Det grundleggende hensyn bag Ankestyrelsens praksis var, at man ikke pa et omrdde som fortidspensio-
nistomradet kunne henvise borgerne til at anleegge retssager. Man maétte derfor nedvendigvis acceptere, at
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myndighedsbehandling suspenderede foraeldelsesfristen, idet Hojesterets praksis indebar, at reglerne om
afbrydelse af forzldelsesfristen ikke fandt anvendelse ved administrative klager, nar klagen ikke ifolge
loven udelukkede anlaeg af retssag.

Der skulle tages hensyn til sagsbehandlingstid sdvel indenfor de 5 ar som i den yderligere periode,
hvormed tilbageregningen blev foreget som folge af administrativ behandlingstid. Hvis blot en enkelt
dag af en sagsbehandlingstid herefter faldt indenfor fristen, forleengedes denne med hele den pagaldende
sagsbehandling.
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