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Ankestyrelsens principafgerelse P-25-05 om helbredstilleg - plastkroner - faste
proteser - aftagelige proteser - alternativ behandlingsmulighed

Resume:

Helbredstillaeg til en fast tandprotese beregnes altid i forhold til prisen pa den aftagelige tandprote-
se, der alternativt ville vaere nedvendig.

Det havde ikke betydning for retten til dette tilleeg, at en aftagelig protese i det konkrete tilfelde
ville forudsette, at tanden blev trukket ud, og at fast krone derfor tandleegefagligt var den rigtige losning.

Efter bekendtgoerelsen var det ikke en betingelse, at en aftagelig protese tandlegefagligt ville vare
en reel alternativ behandlingsmulighed 1 det enkelte tilfelde.

Love:

Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. - lov nr. 1164 af 19.
december 2003 - § 18, stk. 4

Sagsfremstilling:
En pensionist sagte helbredstilleeg til kronebehandling af en kindtand.

Efter reglerne om helbredstilleeg yder kommunen tilleeg til dekning af udgiften til en aftagelig tandprote-
se. Til pensionister, der ensker en fast protese, beregnes helbredstillaegget i1 forhold til prisen pa den type
aftagelige tandproteser, som alternativt ville vaere nedvendig.

Kommunen gav afslag pa helbredstilleeg, da kommunens tandleegekonsulent havde anbefalet den foreslae-
de behandling som den eneste mulige. Kommunen fandt, at en aftagelig tandprotese ikke var et alternativ
1 det konkrete tilfeelde.

Det sociale n@vn fandt, at pensionisten ikke var berettiget til udvidet helbredstilleeg til kronebehandling,
men derimod berettiget til helbredstilleg beregnet i henhold til prisen pd en aftagelig protese som en
rimelig og stadig tilstraekkelig alternativ losning.

Navnet hjemviste derfor samtidig sagen til ny behandling med narmere beregning af helbredstilleg.

Begrundelsen for afgerelsen var, at reglerne om udvidet helbredstilleg ikke omfattede udgifter til faste
proteser (kroner).

Navnet fandt, at en aftagelig protese som hovedregel altid var en alternativ lesning til kronebehandling,
selv om det ikke var den af tandleegen anbefalede bedste lasning

Sagen blev behandlet i principielt mede som supplement til SM P-30-03 til afklaring af, om en aftagelig
protese kunne anses for et alternativ til en fast protese, jf. bekendtgerelsens § 34, stk. 2.

Afgerelse:

Pensionisten havde ret til helbredstilleg til en fast protese, beregnet i forhold til prisen pad den type
aftagelige tandprotese, som alternativt ville vaere nedvendig.

Ankestyrelsen lagde til grund, at tandbehandlingen var nedvendig og helbredsmaessigt velbegrundet.
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Ankestyrelsen var opmarksom pa, at en aftagelig protese ikke 1 det konkrete tilfzelde var en reel losning,
1det dette ville forudsatte, at tanden blev trukket ud.

Efter bekendtgerelsen var det dog ikke en betingelse, at en aftagelig protese tandlaegefagligt ville veere en
alternativ behandlingsmulighed i det enkelte tilfzlde.

Ifolge oplysninger fra Socialministeriet var det sdledes ved fastsettelsen af reglerne forudsat, at en
aftagelig protese normalt altid var et alternativ til en fast protese.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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