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Ankestyrelsens principafgerelse S-1-94 om legeudgifter - forebyggende
leegeundersogelse - livmoderhalskreft - refusion - gruppe 2-sikret

Resume:

Der var ikke hjemmel i1 sygesikringsloven til refusion af egenandelenaf en laegeregning for en
forebyggende celleundersogelse for livmoder halskraft, som en kvinde i sygesikringsgruppe 2 havde féet
foretaget, efter at have modtaget amtets generelle indbydelse til samtlige kvinder 1 amtet i en bestemt
aldersgruppe.

Love:
Lov om offentlig sygesikring - lovbekendtgerelse nr. 490 af 21. juli 1986 - § 6, stk. 4
Sagsfremstilling:

En kvinde 1 sygesikringsgruppe 2 modtog indbydelse fra amtskommunenom at fa foretaget en forebyg-
gende celleunderseggelse for livmoder halskraft. I indbydelsen fik alle kvinder mellem 23 og 59 ar, der
boede 1 amtskommunen, hvert 3. ar tilbudt denne underseggelse. Man opfordredes i indbydelsen til at ringe
til egen laege og aftale tid. Omkostningsspergsmalet var ikke omtalt 1 indbydelsen.

Kvinden fik herefter foretaget den pageldende underlivsundersegelse hos sin leege og modtog en regning
fra denne pa 215 kr.

Kvinden havde opfattet indbydelsen fra amtskommunen som en indbydelse til en gratis undersegelse,
omfattende alle kvinder i den pagaeldende aldersgruppe, uanset om man var gruppe 1- eller gruppe
2-sikret. Hun anforte, at ellers havde indbydelsen ingen mening, da hun til enhver tid kunne henvende sig
til sin leege og fé foretaget en sddan undersogelse.

Amtskommunen afslog at refundere laegeregningen med den begrundelse, at indbydelsen skulle betragtes
som en sikkerhed for den enkeltekvinde til at huske, at hun skulle serge for at fa foretaget undersogel-
sen; det var kun gruppe 1-sikrede, der har ret til gratis legehjelp hos alment praktiserende lager, mens
gruppe 2-sikrede skal atholde en egenbetaling til leegen. I ovrigt fremgik det ikke af indby delsen,
at undersogelsen var gratis. Der henvistes ogsa til, at gruppe 2-sikrede havde valgt at sta frit med
hensyn til valg af legeog speciallege og derfor métte paregne en egenbetaling, idet takst fastsattelsen i
overenskomsten kun vedrerer gruppe 1-sikrede. Denenkelte praktiserende laege stod frit ved fastsattelse
af gruppe 2 sikredes egenbetaling, uden at amtskommunen havde indflydelse pa det. I gvrigt betaler amts-
kommunen for gruppe 2-sikrede samme beleb 1 honorar til l&egen som til gruppe 1-sikrede. Herudover
atholder amtskommunen et tilleeg, som svarer til det beleb, en praktiserende laege modtager i basishonorar
for at have en gruppe 1-sikret tilmeldt praksis. Amtskommunens udgift var derfor ens for gruppe 1- og
gruppe 2-sikrede. Da indbydelsen havde givet anledning til misforstaelser hos gruppe 2-sikrede, ville den
blive praciseret ved genoptryk.

Afgorelse:

Kvinden var ikke berettiget til at f4 refunderet belebet, som hun var blevet afkravet af sin lege, fordi hun
var gruppe 2-sikret.

Ankestyrelsen begrundede afgerelsen med, at der efter sygesikrings lovens § 2, stk. 2, jf. § 6, stk. 4 og
stk. 5 ydes samme tilskud til gruppe 2-sikrede, som til gruppe 1-sikrede, og at der efter loven ikke er
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adgang til at yde storre tilskud. Hertil kommer, at det ikke af indbydelsen fra amtskommunen fremgik, at
undersogelsen var gratis.

Ankestyrelsen var enig i, at det var uheldigt, at amtskommunens indbydelse kunne misforstis af gruppe
2-sikrede, ligesom det havdeveret onskeligt, at legen havde orienteret kvinden om hendes egen betaling
som folge af, at hun var gruppe 2-sikret.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes amtskommunens afgerelse.
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