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Ankestyrelsens principafgerelse U-25-88 om anerkendelse - erhvervssygdom -
lymfeknudekraft - arbejdsskade

Resume:

En ondartet lidelse 1 lymfesystemet (lymfeknudekreft) hos en rentgensygeplejerske, der 1 nogle
uger havde varet udsat for dampe fra udsivet fremkalderveske, kunne ikke anerkendes som arbejdsskade.

Ankestyrelsen fandt det overvejende sandsynligt, at lidelsen skyldtes andre forhold end de erhvervs-
massige. Ankestyrelsen lagde herved vegt pa en udtalelse fra Cancerregistret, hvorefter de stoffer,
sygeplejersken havde varet udsat for, ikke var kendt som kraeftfremkaldende.

Love:
Lov om sikring mod felger af arbejdsskade - lovbekendtgarelse nr. 390 af 20. maj 1992 - § 10
Sagsfremstilling:

Under arbejde som reontgensygeplejerske pa hospital var K i en periode udsat for dampe fra udsivet
fremkalderveske. Efter nogle ugers udsattelse fik hun akut et kraftigt allergisk anfald, som efterfulgtes af
opkastninger og diarré, temperaturforhejelse, ledsymptomer og hevede lymfekirtler.

Undersogelser pa Rigshospitalet viste, at K havde lymfeknudekraeft.

Tilfeldet blev anmeldt til Sikringsstyrelsen, som meddelte, at lidelsen ikke gav ret til ydelser efter lov om
arbejdsskadeforsikring.

Sikringsstyrelsen begrundede afgerelsen med, at det métte anses for overvejende sandsynligt, at lidelsen
skyldtes andre forhold end de erhvervsmassige.

Efter anmodning fra K blev sagen genoptaget i Sikringsstyrelsen, som indhentede oplysninger fra Rigsho-
spitalet. Disse omfattede bl.a. en udtalelse fra arbejdsmedicinsk klinik, ifelge hvilken det matte anses for
rimeligt sandsynligt, at lidelsen kunne vaere opstéet som folge af det omtalte udslip af fremkalderveaske.

Sikringsstyrelsen fastholdt sin tidligere afgerelse med den begrundelse, at lidelsen efter medicinsk erfa-
ring ikke kunne anses at vare forarsaget af den beskrevne udsattelse for fremkaldervaske og derfor ikke
var omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Sikringsstyrelsen tilfojede, at det efter det oplyste hverken kunne sandsynliggeres eller afvises, at der
kunne vere en sammenhang, men at det forhold, at der kunne vaere mistanke om en sammenhang, ikke
berettigede til anerkendelse som arbejdsskade, jf. arbejdsskadeforsikringslovens § 10. Afgerelsen blev pa
K’s vegne anket af hendes fagforening, som bl.a. begrundede klagen med henvisning til udtalelsen fra
Rigshospitalets arbejdsmedicinske klinik om sandsynligheden for en sammenhang mellem udsettelsen
for fremkaldervaske og lidelsen.

Ankestyrelsen indhentede en udtalelse fra Cancerregistret. Ifolge Cancerregisterets udtalelse var de stof-
fer, K havde veret udsat for, ikke kendt som kraeftfremkaldende.

Lovgrundlag: Arbejdsskadeforsikringslovens § 10.
Afgerelse:
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Efter de foreliggende oplysninger findes det overvejende sandsynligt, at lidelsen skyldes andre forhold
end de erhvervsmeassige.

Ankestyrelsen tiltreeder derfor Sikringsstyrelsens afgorelse.
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