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Ankestyrelsens principafgerelse U-11-97 om ulykkestilfelde - Hojesteret -
bevisbyrde - udefra kommende indvirkning - faldskade - glide-, falde- og
snubleskader - arbejdsskade

Resume:

Ankestyrelsen har 1 et principielt mede behandlet 2 sager om anerkendelse af faldskader som
ulykkestilfeelde, hvor der ikke var oplyst nogen udefra kommende indvirkning som arsag til skaden.

Arbejdsskadeforsikringslovens § 9, nr. 1 giver ikke nogen definition af begrebet ulykkestilfael-
de. Ved administrationen af loven anvendes den traditionelle definition fra den private ulykkesforsikring,
hvilket er tiltradt af Hejesteret. *)

Ved et ulykkestilfelde 1 lovens forstand forstas sdledes en tilfeeldig, af den forsikredes vilje uathan-
gig, pludselig udefra kommende indvirkning péd legemet, som har en paviselig beskadigelse af dette til
folge.

Inden for ulykkesforsikringsretten er der i marts 1997 afsagt en dom om en skade ved valtning
pa cykel (trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1997, side 683). Hojesteret @ndrede Landsrettens afgarelse til
anerkendelse af haendelsen som et ulykkestilfaelde. Landsretten havde lagt til grund, at det var uoplyst,
hvordan forsikrede veltede med sin cykel. Da forsikrede derfor ikke havde loftet sin bevisbyrde for, at
hans fald ved denne lejlighed skyldtes en tilfeeldig og af hans vilje uathengig pludselig udefra kommende
virkning, var han ikke berettiget til forsikringsdekning. Hejesteret udtalte, at forsikrede efter det oplyste
havde péddraget sig en hjerneskade ved at velte med sin cykel og sla hovedet. En sadan tilskadekomst
var efter sin ydre objektive fremtraedelsesform et ulykkestilfelde, og der var ikke oplyst omstaendigheder,
som sandsynliggjorde andet.

Ankestyrelsen fandt grundlag for at fastsla, at den hidtidige forstaelse af begrebet ulykkestilfaelde
ikke kan anses for @ndret som folge af Hojesterets dom. Dommen ma antages at steotte administrativ
praksis, hvorefter forsikredes bevisbyrde ved faldskader lempes, saledes at det - nér det er godtgjort, at
der

er tale om et fald - indfortolkes, at faldet er sket som folge af en udefra kommende indvirkning, nar
der ikke er oplyst omstaendigheder, som sandsynligger anden arsag.

Det er sdledes stadig forsikrede, der skal bevise, at han/hun faldt, og at skaden skyldes dette fald
helt eller delvist. Denne bevisbyrde lempes dog af Arbejdsskadestyrelsens/Ankestyrelsens forpligtelse til
at fremskaffe nedvendige oplysninger til belysning af sagen for at kunne treffe en forsvarlig afgerelse
(officialmaksimen).

Love:
Lov om sikring mod folger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 789 af 28. august 1996 - § 9, nr. 1

Note:

*) Der henvises herved til dommen 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1993, side 226, og til hgjesteretsdommer
Jorgen Norgaards kommentar til dommen 1 Ugeskrift for Retsveesen 1993, atdeling B, side 220 og til SM
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U-1-93. Der henvises tillige til forsikringsretlig litteratur, herunder Dansk Forsikringsret, 7. udgave fra
1994 af Preben Lyngse, side 805 og Forsikringsret, 2. udgave fra 1997 af Ivan Serensen, side 364.

Sagsfremstilling 1:
Sagnr. 1 - j.nr. 100395-97

En 40-arig hjemmehjalper, der gik fra klient til klient faldt ned ad en trappe. Derved forvred hun venstre
fod og braekkede en mellemfodsknogle.

Hjemmehj@lperen havde oplyst, at trappen var ter, og at hun havde kondisko pa.

I Arbejdsskadestyrelsens sporgeskema havde hjemmehj®lperen pd spergsmalet om, hvorfor hun snuble-
de, svaret, at det vidste hun ikke.

Arbejdsskadestyrelsen havde afvist at anerkende haendelsen som et ulykkestilfelde, og lagt vaegt pa, at
forsikrede ikke var udsat for en pludselig og uventet pavirkning, da hun snublede pa vej ned ad trappen.

I klagen havde hjemmehjlperen bl.a. anfert, at hun ikke var helt klar over, hvad der skete, den dag hun
faldt ned ad trappen.

Afgorelse:

Ankestyrelsen @&ndrede Arbejdsskadestyrelsens afgerelse og anerkendte handelsen som et ulykkestilfel-
de efter lovens § 9, nr. 1.

Ankestyrelsen henviste til, at efter praksis lempes forsikredes bevisbyrde ved faldskader, séledes at der -
ndr det er godtgjort, at der er tale om et fald - gelder en formodning for, at faldet er sket som folge af en
udefra kommende indvirkning, ndr der ikke er oplyst omstendigheder, som sandsynligger anden arsag.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at hjemmehjalperen faldt ned ad en trappe i forbindelse
med sit arbejde den 11. julil996, hvorved hun forvred venstre fod og braekkede en mellem fodsknog-
le. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pd, at der ikke foreld oplysninger om, at en indefra kommende
arsag, f.eks. besvimelse, skulle have fordrsaget faldet pa trappen.

Sagsfremstilling 2:
Sag nr. 2 - j.nr. 102476-97

En 30-arig overstyrmand faldt, da han gik ned ad landgangen fra et skib for at aflese skibets dybgang,
hvorved han braekkede begge underarme.

P& Arbejdsskadestyrelsens sporgeskema havde overstyrmanden pa spergsmalet om han gled, faldt eller
snublede anfort, at det kunne han ikke helt pracist sige. Der 14 ingenting i vejen, og der var ingen i
nzrheden. Arbejdsskadestyrelsen havde afvist at anerkende heendelsen som et ulykkestilfeelde, da der
ikke skete noget usedvanligt, da overstyrmanden gik ned ad landgangen.

Pé forsikringsselskabets anmodning om genoptagelse af sagen havde Arbejdsskadestyrelsen anfort, at
styrelsen ikke vurderede, at der var grundlag for at genoptage sagen, da der ikke skete noget pludseligt
udefra kommende. Overstyrmanden havde selv oplyst, at han pa vej ned ad landgangen snublede, men at
der ikke 14 noget pé landgangen, der fik ham til at falde.

I forsikringsselskabets klage var der henvist til Arbejdsskadestyrelsens tidligere praksis i forbindelse med
denne type handelser, og anfert, at hendelsen matte anses for omfattet af loven. Det var selskabets
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opfattelse, at der 1 faldet (at snuble) ma indfortolkes en begivenhed, der herefter forer til slaget mod
landgangen.

Afgerelse:

Ankestyrelsen @ndrede Arbejdsskadestyrelsens afgorelse og anerkendte handelsen som et ulykkestilfal-
de efter lovens § 9, nr. 1.

Ankestyrelsen henviste til, at efter praksis lempes forsikredes bevisbyrde ved faldskader, saledes at der -
ndr det er godtgjort, at der er tale om et fald - geelder en formodning for, at faldet er sket som folge af en
udefra kommende indvirkning, nédr der ikke er oplyst omstaendigheder, som sandsynligger anden drsag.

Ankestyrelsen lagde herved til grund, at overstyrmanden faldt pa en landgang i forbindelse med sit
arbejde den 18. juni 1996, hvorved han braekkede begge underarme. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt
pa, at der ikke foreld oplysninger om, at en indefra kommende arsag, f.eks. besvimelse, skulle have
forarsaget faldet.
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