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Ankestyrelsens principafgerelse U-6-01 om erhvervssygdom - anerkendelse
- nakkehvirvellidelse - skub og trak - tunge loft pa nakke - skulderiget -
arbejdets serlige art - konkret sandsynlighedsvurdering - arbejdsskade

Resume:

Ankestyrelsen har behandlet en sag om anerkendelse af en anmeldt nakkehvirvellidelse som er-
hvervssygdom efter reglerne i lovens § 10, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led, om anerkendelse af sygdomme uden
for erhvervssygdomsfortegnelsens omrade.

I den konkrete sag var der tale om en 40-arig mand, som i en arrekke havde varet udsat for skub
og treek af tunge paller svarende til 50 tons dagligt og desuden i en periode 2 dage om ugen loft af tunge
sekke pa nakke-skulderaget svarende til knap 4 tons dagligt. Manden havde padraget sig en diskusprolaps
i nakken.

Sagen havde vearet forelagt for Erhvervssygdomsudvalget, som havde indstillet sagen til afvisning.
Ankestyrelsen fandt ikke, at lidelsen kunne anerkendes efter § 10, stk. 1, nr. 2, 1. led.

Begrundelsen herfor var, at der efter Ankestyrelsens vurdering ikke var legevidenskabelig doku-
mentation for sammenhang mellem udvikling af en diskusprolaps 1 nakken og de arbejdsmaessige pavirk-
ninger, som manden havde veret udsat for.

Ankestyrelsen fandt heller ikke, at lidelsen kunne anerkendes efter § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Begrundelsen herfor var, at de pavirkninger, som manden havde varet udsat for, efter Ankestyrel-
sens vurdering ikke havde indebaret en sadan tilstreekkelig sarlig pavirkning og belastning af nakken,
at det efter en konkret sandsynlighedsvurdering kunne antages at medfere en sarlig risiko for udvikling
af en diskusprolaps i nakken. Desuden foreld der 1 den konkrete sag ikke en tilstrekkelig relevant
tidsmessig sammenhang mellem de arbejdsmeessige pavirkninger og lidelsens opstéen.

Ankestyrelsen fandt det sdledes ikke godtgjort, at mandens diskusprolaps i nakken udelukkende
eller i overvejende grad var forarsaget af arbejdets sarlige art, jf. § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Love:

Lov om sikring mod folger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 9, nr. 4 og
§ 10, stk. 1, nr. 2

Sagsfremstilling:

Sagen vedrorte anerkendelse af en diskusprolaps i nakken hos en nu 40-arig mand, der fra 1984-85 og
igen fra 1988 havde varet fuldtidsbeskaftiget som chauffor.

Mandens arbejde var bl.a. beskrevet 1 en arbejdsmedicinsk speciallegeerklering fra 1998. Det fremgik
heraf, at han som chauffer dagligt havde kert 500-800 km.

Chaufferarbejdet indebar frem til symptomdebut i efteraret 1997 desuden palleleesning ved hjelp af en
héndtrukken pallelofter. Pallerne rummede 1 gennemsnit 800 kg. Om morgenen lessede manden lastbilen
med 34 paller, og han trak i den forbindelse pallerne ca. 8 meter. Ved aflesning af pallerne hos kunderne
kunne han komme ud for at skulle traekke pallerne 10-35 meter. Det var skensmaessigt angivet, at manden
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herved havde trukket og skubbet 50 tons dagligt. Da manden 1 efteraret 1997 begyndte at fa smerter i
nakke-skulderaget, blev der anskaffet en eldreven, selvkerende pallelofter.

Det fremgik endvidere, at chaufferarbejdet tidligere ogsé havde indebaret en del manuel handtering af
op til 50 kg tunge sekke med foderstoftblandinger. Dette arbejde var imidlertid forsvundet inden for de
seneste ar. Det var ikke oplyst, pa hvilken made disse seekke naermere var handteret manuelt.

I et sporgeskema fra Arbejdsskadestyrelsen besvaret 1 marts 1998 havde manden oplyst, at han 1 perioder
fra 1984-97 dagligt havde loftet fodersaekke pa nakken svarende til 1 alt 100 kg.

Mandens forbund havde derimod i maj 1999 oplyst, at manden fra 1984 havde kert vareture 2 dage om
ugen, hvor han pr. dag havde loftet ca. 75 sakke, der vejede 50 kg, pd nakke-skulderdget, svarende til
3.750 kg. De manuelle loft skyldtes, at der ikke kunne anvendes loftevogn hos landmandene grundet
pladsmangel. Denne funktion havde manden i forste omgang haft frem til 1989. Efter § ars pause havde
han herefter genoptaget den navnte funktion. Leftemangden var dog aftaget noget gennem arene.

Mandens arbejdsgiver havde 1 juli 1999 tilsluttet sig forbundets beskrivelse af omfanget af loft af sekke
pa nakke-skulderaget.

Om mandens helbredsforhold fremgik det af sagens laegelige oplysninger, at han omkring efteraret 1997
fik smerter i nakken og i nakke-skulderaget. Ved MR-skanning i januar 1998 fik han konstateret en mode-
rat stor hgjresidig prolaps i nakken svarende til niveau C5/C6 med let hgjresidig meduller pavirkning og
klar pavirkning af hejre C6 rod.

I den arbejdsmedicinske speciallegeerklaering fra 1998 var det vurderet, at manden havde haft et arbejde
med en helt ekstrem traeekbelastning pa sine overekstremiteter, og at det derfor fandtes sandsynligt, at den
arbejdsmassige belastning 1 hvert fald havde varet medvirkende arsag til udvikling af nakkelidelsen.

Arbejdsskadestyrelsen forelagde sagen for Erhvervssygdomsudvalget i februar 2000. Udvalget indstillede
sagen til afvisning.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke var tale om en lidelse, som var omfattet af loven.

Ved afgerelsen lagde Arbejdsskadestyrelsen vaegt pa, at lidelsen ikke var optaget pé fortegnelsen over
erhvervssygdomme.

Arbejdsskadestyrelsen lagde endvidere vaegt pa indstillingen fra Erhvervssygdomsudvalget.
Ved sin vurdering lagde udvalget vagt pd, at manden i en periode i rimelig sammenhang siden 1989

havde haft arbejde som chauftfer, hvorunder han 1 starten af perioden 2 gange pr. uge havde loft af sekke a4
50 kg pé nakke-skulderdget med en samlet laftemangde pa op til 3.750 kg pr. dag. I lebet af perioden var
den daglige loftemangde aftaget betydeligt. P4 baggrund af udvalgets hidtidige praksis blev det vurderet,
at der ikke 1 tilstreekkeligt omfang havde varet tale om left af tunge byrder pa nakke-skulderaget med
direkte belastning pad nakkehvirvlerne, idet der normalt blev kraevet 8-10 ars arbejde med daglige loft af
8-10 tons, hvoraf en stor del skulle have varet baret pa nakke-skulderdget.

Vedrorende den daglige belastning i form af traek og skub af 50 tons ved hjelp af pallelofter lagde udval-
get vaegt pd, at der for tiden ikke var legevidenskablig dokumentation for en sammenhang mellem traek
og skub og udvikling af nakkelidelser. Samlet fandt udvalget det sdledes ikke overvejende sandsynligt, at
arbejdet var drsag til mandens nakkelidelse.
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Mandens forbund havde til Ankestyrelsen 1 en supplerende klage bl.a. oplyst, at manden i ca. 6 mineder
1 1986 havde arbejdet som chauffer for en anden virksomhed, hvor arbejdet ogsd havde indebaret loft af
sekke pa nakke-skulderaget.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at den anmeldte lidelse kunne anerkendes som erhvervssygdom efter lovens §
9, nr. 4, jf. § 10, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med Arbejdsskadestyrelsens bekendtgerelse om fortegnelse
over erhvervssygdomme, og § 10, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led.

Begrundelsen for afgerelsen var, at den lidelse, der var konstateret hos manden (diskusprolaps i nakken),
ikke var optaget i1 fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Begrundelsen for afgerelsen var endvidere, at der efter Ankestyrelsens vurdering ikke var legevidenska-
belig dokumentation for sammenhang mellem mandens type lidelse (diskusprolaps i nakken) og de
arbejdsmassige pavirkninger, som han havde veret udsat for. Lidelsen kunne derfor ikke anerkendes efter
§ 10, stk. 1, nr. 2, 1. led.

Begrundelsen for afgerelsen var endelig, at mandens arbejde som chauffer fra 1984-85 og igen fra 1988
og frem til symptomdebut i efterdret 1997, hvor han - udover at kere 500-800 km dagligt - skubbede
og trak tunge paller med en handtrukken pallelofter svarende til 50 tons dagligt og i en periode 2 dage
om ugen loftede tunge sekke pd nakke-skulderdget svarende til 3.750 kg pr. dag, efter Ankestyrelsens
vurdering ikke havde indebaret en sédan tilstraekkelig serlig pavirkning og belastning af nakken, at det
kunne antages at medfere en sarlig risiko for udvikling af en diskusprolaps i nakken.

Ankestyrelsen lagde herved veegt pa, at arbejdet med at skubbe og traekke tunge paller ved hjelp
af en handtrukken pallelofter ikke havde indebaret en mekanisk pdvirkning akut af nakken. Derimod
havde loftene af 50 kg tunge sekke indebaret en mekanisk pavirkning af nakken, da disse var baret
pa nakke-skulderdget. Ankestyrelsen vurderede imidlertid, at denne pavirkning, som havde svaret til en
samlet loftemengde pa knap 4 tons dagligt to dage om ugen frem til midten af 1990°erne, hvorefter
loftemangden var aftaget betydeligt og pa et tidspunkt helt var ophert, ikke havde vearet tilstrekkelig til
at udgere en serlig risiko.

Ankestyrelsen lagde endvidere veaegt pa, at efter den nuverende legefaglige viden kan voldsomme
mekaniske pavirkninger akut af nakken medfere diskusprolaps, og igvrigt er arsagerne til diskusprolaps
relativt ukendte.

Hertil kom, at der ikke var en helt relevant tidsmaessig sammenhang mellem udsattelsen for tunge loft

pa nakke-skulderdget og tidspunktet for nakkehvirvellidelsens opstden, idet mandens nakkesmerter starte-
de i efteraret 1997, hvor enten loftemangden var reduceret betydeligt 1 forhold til tidligere eller helt var
ophert.

Endelig lagde Ankestyrelsen vagt pa indstillingen fra Erhvervssygdomsudvalget.

Ankestyrelsen fandt det derfor ikke godtgjort, at mandens diskusprolaps i nakken udelukkende eller i
overvejende grad var forarsaget af arbejdets serlige art, og lidelsen kunne séledes heller ikke anerkendes
efter § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Ankestyrelsen var opmaerksom pé, at det i den arbejdsmedicinske speciallegeerklering fra 1998 var
vurderet, at manden havde haft et arbejde med en helt ekstrem treekbelastning pa overekstremiteterne, og
at det derfor fandtes sandsynligt, at den arbejdsmaessige belastning 1 hvert fald havde veret medvirkende
arsag til udvikling af mandens nakkelidelse.
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Ankestyrelsen var af ovennavnte grunde ikke enig heri. Det blev bemerket, at Ankestyrelsen ikke er bun-

det af vurderinger fra specialleger, og at Ankestyrelsen efter loven foretager en selvstendig bedemmelse
1 hver enkelt sag.

Ankestyrelsen tiltradte sdledes med denne begrundelse Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.
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