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Resume:

Der var ikke grundlag for fordeling af et erhvervsevnetab péd to arbejdsskader indtradt med to ars
mellemrum, da skadelidte var fortsat med at arbejde pa fuld tid efter den forste skade.

Skadelidte var udsat for et rygtraume i 1994, men arbejdede trods enkelte sygedage pa grund af
rygsmerter videre, indtil hun faldt og beskadigede haleben og korsben i 1996.

Ved en ny arbejdsskade 1 1996 indtraf en forvarring af skadelidtes helbredsmessige tilstand, som
medforte, at hun opherte med arbejdet og fik tilkendt mellemste fortidspension.

Ankestyrelsen fandt det med overvejende sandsynlighed godtgjort, at skadelidtes arbejdsopher
og overgang til mellemste fortidspension skyldtes andre arsager end arbejdsskaden i 1994. Der foreld
ikke dokumentation for, at arbejdsskaden i 1994 havde medfert erhvervsevnetab eller uathengigt af
arbejdsskaden 1 1996 ville have nedsat erhvervsevnen betydeligt. Det opstdede erhvervsevnetab maétte
anses for overvejende at vaere en folge af arbejdsskaden i 1996. Skadelidte var derfor ikke berettiget til
erhvervsevnetab for folger af arbejdsskaden indtruffet i 1994.

Love:
Lov om sikring mod felger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 32
Sagsfremstilling:

Den sikrede gled den 1. februar 1994 under sit arbejde som slagteriarbejder 1 et stykke fedt, hvorved hun
fik et vrid i l&enden med staerke smerter til folge.

Hun genoptog sit arbejde den 9. februar 1994. Hun matte anvende stottebalte under arbejdet og havde
flere sygemeldinger pa grund af rygsmerter.

Ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 22. november 1995 fik sikrede tilkendt godtgerelse for varigt
mén, svarende til 8%. Samtidig fik hun afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne med begrundelsen, at
hun havde genoptaget sit arbejde.

Sikrede faldt den 23. februar 1996 og slog haleben og leend pa slagteriets parkeringsplads, idet der var
glat.

Ved en legelig undersoagelse blev det fastsldet, at hun havde belastningsrelaterede smerter i l&nden, og at
hun anvendte smertestillende medicin.

P& grund af tiltagende smerter 1 l&enden blev hun sygemeldt den 14. august 1996, og hun havde ikke siden
veeret 1 arbejde. Hun udviklede efter skaden 1 1996 konstante lavtsiddende lendesmerter og konstante
smerter 1 haleben og korsben foruden sa darlig gangfunktion, at hun anvendte krykker. Det var yderligere
oplyst, at hun havde konstante nakkesmerter med bevageindskrenkning. Disse symptomer maétte anses
for folger af en whiplash-lasion 1 1995, der var blusset op 1 forbindelse med skaden 1 1996.
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Den 11. marts 1998 fik sikrede tilkendt mellemste fortidspension pd baggrund af felgerne efter arbejds-
skaderne, en whiplashlesion og en mulig bindevavslidelse, som bl.a. medferte hypermobilitet.

Ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 24. november 1998 fik sikrede tilkendt godtgerelse for varigt
mén, svarende til 5% for folgerne efter arbejdsskaden den 23. februar 1996.

Ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 10. december 1998 fik sikrede tilkendt erstatning for tab af
erhvervsevne pd 25% for folger af arbejdsskaden fra 1994.

Arbejdsskadestyrelsen var bekendt med, at den sikrede var tilkendt fertidspension svarende til en nedset-
telse af erhvervsevnen med 2/3, det vil sige ca. 65%.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at sikredes arbejdsopher og overgang til fortidspension delvist kunne tilskri-
ves arbejdsskadernes folger. Styrelsen vurderede, at hendes erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaderne
var ialt 50%, svarende til 2/3 af hendes samlede erhvervsevnenedsattelse.

Arbejdsskadestyrelsen lagde til grund, at sikrede havde ialt to anmeldte og anerkendte arbejdsskader. Den
ene skade var sket den 1. februar 1994, og den anden skade var sket den 23. februar 1996. Det var
imidlertid ikke samme forsikringsselskab, der var part i de to sager, hvorfor styrelsen var afskaret fra at
treffe en fellesafgorelse.

Arbejdsskadestyrelsen havde derfor besluttet at fordele byrden ligeligt mellem de to forsikringsselskaber,
saledes at de skulle dele det samlede erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaderne pa ialt 50% med
halvdelen, det vil sige 25% til hver.

Ved Arbejdsskadestyrelsens samtidige afgerelse af 24. november 1998 fik sikrede tilkendt 25% i er-
hvervsevnetab for folger af arbejdsskaden fra 1996.

Arbejdsskadestyrelsens afgarelse af 10. december 1998 blev pdklaget til Ankestyrelsen, der 1 august 1999
hjemviste sagen til Arbejdsskadestyrelsen til ny behandling og afgerelse. Hjemvisningen var begrundet
med, at det ikke var dokumenteret, at arbejdsskaden 1 1994 havde medfert tab af erhvervsevne eller
uafhangigt af arbejdsskaden 1 1996 ville have nedsat erhvervsevnen betydeligt.

Ved fornyet afgorelse af 29. marts 2000 fastholdt Arbejdsskadestyrelsen, at erhvervsevnetabet stadig var
25% for folger af arbejdsskaden i 1994.

I klagen over afgerelsen af 29. marts 2000 var det bl.a. anfert, at der ikke var dokumenteret et erstatnings-
berettiget indtegtstab efter skaden den 1. februar 1994. Det anfortes, at sikrede genoptog sit sedvanlige
arbejde efter 1 uges sygemelding og havde haft og beholdt sit arbejde til normal len. Selskabet fandt det
principielt forkert, at Arbejdsskadestyrelsen fandt en tidligere @ldre og afsluttet arbejdsskade frem og -
formentlig - fordelte et erhvervsevnetab mellem 2 skader og 2 selskaber. Selskabet anforte, at hvis "den
sidste skade" bevirkede et erhvervsevnetab skulle kompensationen ske via denne skade og det tilherende
forsikringsselskab.

Under behandlingen af sagen modtog Ankestyrelsen et brev fra sikredes forbund. Det var heri blandt
andet anfort, at et ulykkestilfeelde, der udleste et mén pa 8%, uproblematisk kunne ansattes til en
erhvervsevnetabsprocent pa 25, safremt der ikke, som det her var tilfeeldet, indtraf et nyt ulykkestilfal-
de. Det, at den sikrede ikke straks opherte med arbejdet efter det forst indtrufne ulykkestilfeelde kunne
vel tilskrives hendes enske om at forblive pd arbejdsmarkedet, sével af sociale som forsergelsesmaessige
arsager, men var hun forinden sidst tilkomne ulykkestilfelde ophert pd arbejdsmarkedet eller overgaet
til andre og maske lavere lennede arbejdsfunktioner, ville hun uden tvivl have vearet berettiget til en
erhvervsevnetabserstatning. I mangel af objektive holdepunkter i sagen mente forbundet, at erhvervsevne-
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tabsfordelingen burde kunne ske med udgangspunkt i de méngrader, der var fastsat for hver af de indtruf-
ne ulykkestilfelde, og en sddan lesning ville kunne tilsige, at fordelingen blev 30% for ulykkestilfeldet 1
1994 og 20% for ulykkestilfeldet 1 1996 under forudsatning af, at den samlede erhvervsevnetabsprocent
fortsat var 50%.

Sagen blev behandlet i principielt meode med henblik pd afklaring af, hvorvidt der var grundlag for
fordeling af erhvervsevnetabet pa de to arbejdsskader.

Afgorelse:

Sikrede fandtes ikke at vaere berettiget til tab af erhvervsevne for folger af arbejdsskaden den 1. februar
1994, jf. lovens § 32, stk. 1 og 2.

Begrundelsen for afgerelsen om erstatning for tab af erhvervsevne var, at det med overvejende sandsyn-
lighed fandtes godtgjort, at sikredes arbejdsopher og efterfolgende overgang til mellemste fortidspension
skyldtes andre arsager end arbejdsskaden den 1. februar 1994, jf. lovens § 13. Ankestyrelsen fandt ikke, at
der foreld dokumentation for, at arbejdsskaden den 1. februar 1994 havde medfert erhvervsevnetab eller
uafhangigt af arbejdsskaden den 23. februar 1996 og det indtruthe whiplash-tilfelde 1 1995 ville have
nedsat erhvervsevnen betydeligt.

Ankestyrelsen lagde vegt pd, at den sikrede fortsatte med at arbejde pd fuld tid pa slagteriet efter
arbejdsskaden den 1. februar 1994. Den sikrede havde enkelte sygedage pa grund af rygsmerter og en
sygeperiode efter det i 1995 indtrufne whiplash-tilfeelde, men havde ikke leengere sygeperioder som folge
af arbejdsskaden.

Det var 1 speciallegeerklering af 31. maj 1995 oplyst, at ulykkestilfeeldet fra 1994 havde medfert
belastningsprovokerede lendesmerter med tidvis udstraling til hgjre ben, men beskedne indskraenkninger
1 hverdagen.

Sikrede opherte forst med at arbejde efter arbejdsskaden den 23. februar 1996, hvor hun padrog sig et
brud i halebenet.

Det var i speciallegeerklering af 19. maj 1998 oplyst, at den sikrede i og for sig havde det rimeligt i
perioden frem til anden arbejdsulykke. I erklaeringen oplystes det, at der efter den anden arbejdsskade
den 23. februar 1996 var opstiet konstante, lavtsiddende lendesmerter og konstante smerter 1 haleben og
korsben samt konstante, diffuse smerter 1 hgjre ben. Det var oplyst, at den sikrede havde stivhedsfornem-
melse 1 leenden og s& dérlig gangfunktion, at hun gik med krykker. Hun udtraettedes hurtigt og havde
sveert ved at sidde. Specialleegen konkluderede, at der var sket en klar forvaerring af lendesmerter og
hojresidige bensmerter efter det sidste ulykkestilfaelde foruden smerter ved haleben og korsben.

Det var om funktionsniveauet oplyst, at sikrede kunne klare lidt madlavning og rengering, men fik hjalp
til de tunge ting.

I specialleegeerklering af 17. november 1997 var det yderligere oplyst, at sikrede havde konstante smerter
1 nakken med bevageindskrankning i nakken og mere eller mindre konstant hovedpine. Disse symptomer
matte anses for folger af whiplash-leesionen 1 1995. Det var oplyst, at symptomerne forst svandt, men
derefter genopstod ved ulykkestilfeldet i 1996.

Det var Ankestyrelsens vurdering, at der ved arbejdsskaden i 1996 skete en betydelig forverring af sikre-
des rygsymptomer, som kunne forklare arbejdsopher og tilkendelse af mellemste fortidspension. Sikrede
havde ved sit fortsatte arbejde efter arbejdsskaden 1 1994 demonstreret, at denne skade ikke udleste et
erstatningsberettigende erhvervsevnetab.
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Det fremgik af sagen, at sikrede den 24. november 1998 fik tilkendt 25% 1 erhvervsevnetab for folgerne
af arbejdsskaden 23. februar 1996. Arbejdsskadestyrelsen havde ved afgerelsen fordelt erstatningsforplig-
telsen ligeligt mellem de to forskellige forsikringsselskaber, som var forsikringsselskab pa tidspunktet
for det to arbejdsskader 1 1994 og 1996. Arbejdsskadestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at begge
skader 1 forening var medvirkende &rsag til, at den sikrede forlod arbejdsmarkedet. Arbejdsskadestyrelsen
havde sdledes forudsat, at skaderne i samme omfang nedsatte erhvervsevnen.

Det var Ankestyrelsens opfattelse, at afgerelsen af 24. november 1998 var truffet under urigtige forud-
setninger, idet der ikke var grundlag for fordeling af erhvervsevnetabet mellem de to arbejdsskader
saledes som afgorelsen forudsatte. Ankestyrelsen anmodede derfor Arbejdsskadestyrelsen om at genopta-
ge sporgsmalet om erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaden den 23. februar 1996 efter almindelige
forvaltningsretlige regler om genoptagelse.

Ankestyrelsen bemarkede, at der ikke var en umiddelbar sammenhang mellem storrelsen af et mén
og det tilknyttede erhvervsevnetab. Smé& méngrader kunne i en rakke tilfelde medfere vasentlige
erhvervsindskraenkninger og dermed ogsa et betydeligt erhvervsevnetab. Relativt hgje méngrader kunne
omvendt medfere begrensede erhvervsmassige virkninger for personer, der var i stand til at klare sig pa
arbejdsmarkedet trods helbredsmassige indskraenkninger.

Erhvervsevnetabet kunne derfor ikke udledes af den fastsatte méngrad for en arbejdsskade, og erhvervs-

evnetabet kunne heller ikke fordeles mellem flere arbejdsskader pa grundlag af méngraden for de enkelte
skader.
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