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Ankestyrelsens principafgerelse U-4-02 om sagsoplysning -
speciallegeundersogelse - befordringsudgifter - rimelighedsvurdering -
berettiget forventning - ikke opretholde - arbejdsskade

Resume:

Ankestyrelsen har behandlet to sager om sikredes ret til dekning af udgifter til befordring i forbin-
delse med en speciallegeundersogelse, som Arbejdsskadestyrelsen havde fundet nedvendig til belysning
af skadens folger.

Ankestyrelsen fastslog, at der ved daekning af befordringsudgifter skal foretages en konkret vurde-
ring af rimeligheden af sikredes valg af speciallege. Dekning af udgifter til befordring kunne séledes
ikke afvises med henvisning til, at undersegelse hos den valgte speciallege foregik uden for den amts-
kommune, hvor sikrede havde sin bopzl.

I sag nr. 1 fastslog Ankestyrelsen, at sikrede efter en konkret vurdering ikke havde foretaget et rime-
ligt valg af speciallege, da sikrede boede 1 Vestjylland og havde valgt en speciallege, der havde praksis 1
hovedstadsomrddet. Ankestyrelsen vurderede, at sikrede kunne vaere undersegt af en speciallege med det
relevante speciale, tettere pa sin bopal. Efter en konkret vurdering fandt Ankestyrelsen dog, at sikrede
kunne fa dekket dokumenterede udgifter til befordring, da Arbejdsskadestyrelsen 1 sin sagsbehandling
havde givet den sikrede en berettiget forventning om, at hun kunne fi dakket sine dokumenterede
rejseudgifter 1 forbindelse med den speciallegeundersogelse, som styrelsen fandt nedvendig.

I sag nr. 2 fastslog Ankestyrelsen, at sikrede havde ret til dekning af rimelige udgifter til befor-
dring. svarende til skensmassigt halvdelen af de atholdte udgifter, da sikrede ikke havde begraenset sine
udgifter i rimeligt omfang ved at valge en speciallege pa et hospital ca. 84 km fra sikredes bopel. Der
var flere andre specialleger med det relevante speciale i betydelig kortere afstand fra sikredes bopel.

Love:

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade - lovbekendtgarelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 22, stk. 2
Sagsfremstilling 1:

Sag nr. 1 - j.nr. 106425-00

Det fremgér af sagen, at Arbejdsskadestyrelsen til brug for en genvurdering af det varige mén fandt, at der
var behov for indhentning af en specialleegeerklering.

Arbejdsskadestyrelsen tilsendte sikrede et laegevalgskema (brev 1), hvor hun fik mulighed for at valge
at blive undersogt hos en speciallege med praksis i E-by, hvor sikrede havde sin bopel. Hvis sikrede
onskede at blive undersogt af en anden lege end den, som Arbejdsskadestyrelsen foreslog, blev hun bedt
om at anfore laegens navn og adresse. Arbejdsskadestyrelsen gjorde opmarksom pa, at sikrede kun kunne
valge en lege, der var speciallege inden for det relevante speciale, og at legen skulle have praksis i
sikredes amtskommune.

Sikrede tilkendegav 1 leegevalgskemaet, at hun enskede at blive undersogt af en speciallege pd B-syge-
hus, der ligger 1 hovedstadsomradet.
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Arbejdsskadestyrelsen meddelte (brev 2), at sikrede kunne blive undersogt af den enskede speciallege
pa B-sygehus, men at der kun kunne blive betalt transport svarende til en undersegelse pd E-sygehus, da
B-sygehus ligger 1 hovedstadsomradet og ikke i sikredes amtskommune. Arbejdsskadestyrelsen meddelte,
at hvis man ikke havde hert fra sikrede inden 14 dage, ville den enskede speciallege blive bedt om at
indkalde hende til undersogelse.

Arbejdsskadestyrelsen anmodede (brev 3) den enskede speciallege om at indkalde sikrede til undersogel-
se. Sikrede fik samtidig meddelelse om (brev 4), at specialleegen var anmodet om at undersege hende. Ar-
bejdsskadestyrelsen orienterede i1 brev 4 sikrede om, at hun havde ret til at fi dekket sine rejseudgifter i
forbindelse med undersggelsen. Arbejdsskadestyrelsen meddelte, at der under visse betingelser kunne ske
dekning af udgifter til taxikersel og ske udbetaling af time-dagpenge. Sikrede blev bedt om at gemme
relevante kvitteringer som dokumentation for sine rejseudgifter.

Forsikringsselskabet tilsendte sikrede en check pa nogle fa kroner.

Sikrede anferte overfor Arbejdsskadestyrelsen, at hun havde ensket en speciallegeundersogelse pa
B-sygehus, da den valgte speciallege havde den fornedne ekspertise. Sikrede henviste til brev 4 fra
Arbejdsskadestyrelsen, hvor hun fik oplyst, at hun havde ret til at fi daekket rejseudgifter m.v. Sikrede
mente derfor, at hun var berettiget til at f4 daekket sine samlede udgifter efter loven.

Arbejdsskadestyrelsen afslog at yde dekning af sikredes udgifter til befordring til speciallegeundersogel-
se pad B-sygehus. Arbejdsskadestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa, at det 1 brev 2 blev oplyst, at
sikrede kunne komme til undersogelse pa B-sygehus, men at hun ikke kunne fé transportudgifterne betalt
dertil, da B-sygehus 14 uden for hendes amt. Sikrede kunne fa betalt udgifterne til E-sygehus. Sikrede var
saledes orienteret om, at transportudgifterne ikke kunne betales til B-sygehus, for Arbejdsskadestyrelsen
bad den enskede specialleege om at undersoge hende. Styrelsen henviste samtidig til brev 2. Arbejdsska-
destyrelsen herte ikke narmere fra sikrede og bad derfor den enskede speciallegen om at indkalde
sikrede til undersogelse. Arbejdsskadestyrelsen meddelte, at sikrede havde faet transportudgifter betalt til
E-sygehus, som bevilget 1 brev 2.

Sikrede klagede over afslag pd daekning af hendes rejseudgifter. Sikrede fandt, at hun havde faet tilsagn
om daekning af sine udgifter i forbindelse med den gennemforte speciallegeundersogelse pad B-sygehus.

Arbejdsskadestyrelsen anforte (brev 5), at udgangspunktet er, at borgerens rejseudgifter i forbindelse med
leegeundersagelse m.v. refunderes af forsikringsselskabet eller Arbejdsskadestyrelsen, nar der er tale om
borgerens opfyldelse af sin forpligtelse til at medvirke til sagens oplysning og undersegelsen er ensket af
Arbejdsskadestyrelsen eller Den Sociale Ankestyrelse. Nar styrelsen anviser legevalg, vaelges laeger med
relevant speciale indenfor borgerens eget amt. Hvis der ikke findes en leege med relevant speciale inden
for borgerens eget amt, foreslds laege 1 naboamtet.

I styrelsens leegevalgsbrev var anfert, at der foreslas 3 specialleeger (hvis muligt) fra borgerens amtskom-
mune. Hvis borgeren ensker at blive undersogt af en anden lege end de navnte, skal legens navn og
adresse anferes. Det er endvidere i brevet anfort, at borgeren skal vare opmarksom pa, at leegen skal
veaere speciallege 1 det enskede speciale og here til 1 egen amtskommune.

Néar en borger vaelger en leege udenfor amtskommunen, oplyser Arbejdsskadestyrelsen borgeren om, at
transportudgifter ikke vil blive betalt, da underseggelsen kan foretages af en speciallege med relevant
speciale 1 eget amt. Borgeren skal da tilkendegive, om han/hun s fortsat ensker underseogelsen foretaget
af den valgte lege uden for amtskommunen.

KEN nr 9930 af 01/02/2002 2



Sikrede anforte, at Arbejdsskadestyrelsens breve 2 og 4 modsagde hinanden, og at hun nedvendigvis
matte forholde sig til det sidst modtagne brev (brev 4). Hvis Arbejdsskadestyrelsen havde begaet en fejl,
skulle det legges Arbejdsskadestyrelsen til last.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af sikredes ret til dekning af befor-
dringsudgifter i forbindelse med en speciallegeundersogelse, der er foretaget uden for den amtskommu-
ne, hvor sikrede har sin bopzl.

Afgorelse:

Ankestyrelsen vurderede, at sikrede ikke havde foretaget et rimeligt valg af specialleege, da hun valgte at
blive undersagt af en speciallege i hovedstadsomridet, henset til, at hun boede i Jylland, jf. lovens § 22,
stk. 2.

Det folger af lovens § 22, stk. 2, 1. punktum, at sikrede har ret til at fi betalt sine rejseudgifter ved
leegebehandling m.v., nar behandlingen sker efter Arbejdsskadestyrelsens anmodning. Bestemmelsen ses
ikke at tage stilling til spergsmalet om dekning 1 den situation, hvor sikrede via en leegevalgsordning har
fdet mulighed for selv at pege pd den speciallege, som sikrede ensker at blive undersogt af til brug for
sagens behandling.

Det pédhviler den, der soger erstatning eller dekning af udgifter, at begraense sit tab mest muligt. Dette er
en almindelig erstatningsretlig grundsatning.

Ankestyrelsen fandt derfor, at der som led i1 sagsoplysningen efter lovens § 22 som udgangspunkt kan ske
daekning af sikredes udgifter til befordring 1 forbindelse med en speciallegeundersagelse, der finder sted
inden for en rimelig afstand af sikredes bopael. Hvis den relevante speciallegeviden ikke findes inden for
en rimelig afstand af sikredes bopel, kan der dog ydes dekning af sikredes udgifter til befordring til en
speciallegeundersogelse, hvor denne kan forega.

Ud fra rimelighedsbetragtninger vil der normalt ikke kunne atholdes rejseudgifter til undersogelse i
hovedstadsomradet, nar sikrede bor i Jylland, og den fornedne laegelige specialviden findes taettere pa
sikredes bopzl.

Efter en konkret vurdering fandt Ankestyrelsen dog, at sikrede kunne fa dekket dokumenterede udgifter
til befordring, da Arbejdsskadestyrelsen 1 sin sagsbehandling havde givet sikrede en berettiget forventning
om, at hun kunne f& dekket sine dokumenterede rejseudgifter 1 forbindelse med den speciallegeunderse-
gelse, som styrelsen fandt nedvendig.

Ankestyrelsen @ndrede saledes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, da der var begaet fejl 1 sagsbehandlin-
gen, som Arbejdsskadestyrelsen var nermest til at bere risikoen for.

Sagsfremstilling 2:
Sag nr. 2 - j.nr. 105974-00.

Sikrede havde padraget sig en rygskade i forbindelse med sit arbejde, og havde tidligere faet tilkendt
méngodtgorelse. Sikredes fagforbund havde bedt om genoptagelse af sagen vedrerende méngodtgerelse,
og 1 den forbindelse havde Arbejdsskadestyrelsen fundet behov for en ny speciallegeundersogelse.

Arbejdsskadestyrelsen anmodede derfor sikrede om at vealge en neurologisk speciallege inden for
sikredes amtskommune med henblik pa undersegelse og erklaring. Arbejdsskadestyrelsen foreslog to
specialleger i neurologi pd N-sygehus, der 14 1 nerheden af sikredes bopal. Arbejdsskadestyrelsen gjorde
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opmarksom pé, at den laege, der valgtes, skulle vare speciallege 1 neurologi og here til 1 sikredes
amtskommune.

Sikrede udfyldte Arbejdsskadestyrelsens laegevalgsskema og angav, at han enskede undersegelse af en
navngiven speciallege pa B-sygehus, der 1a udenfor sikredes amt.

Arbejdsskadestyrelsen skrev herefter til sikrede med kopi til fagforbundet, og gjorde bl.a. opmaerksom
pa, at sikrede ikke ville kunne f4 daekket transportudgifter til B-sygehus, nar det var muligt at velge en
relevant specialleege indenfor sikredes amt.

Arbejdsskadestyrelsen bad sikrede om, at bekreafte, at han fortsat enskede undersogelse pa B-sygehus og,
om en tilkendegivelse af, at han var bekendt med, at befordringsudgifterne i sa fald ikke vil blive betalt.

Sikredes fuldmagtshaver/fagforbund ringede tilbage til Arbejdsskadestyrelsen og bekraftede, at sikrede
gerne ville undersgges pd B-sygehus.

Efter undersogelsen anmodede fagforbundet pd sikredes vegne om dekning af kerselsudgifter til special-
leegeundersogelse pa B-sygehus, ialt 165 km.

Ved Arbejdsskadestyrelsens afgarelse fik sikrede afslag pd dekning af udgifter til befordring til speciallee-
geundersogelse hos legen pé B-sygehus.

Arbejdsskadestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa, at det have veret muligt at foresld sikrede to
specialleeger med relevant speciale indenfor sikredes eget amt. Sikrede havde ikke ensket undersegelsen
foretaget hos de foreslaede specialleeger, men enskede at blive undersegt hos B-lege pad B-sygehus. Ved
brev gjorde Arbejdsskadestyrelsen sikrede opmaerksom pa, at der ikke kunne betales transport til underse-
gelsen hos B-lege, ndr det var muligt at veelge en laege med relevant speciale indenfor eget amt. Sikrede
onskede fortsat undersggelsen foretaget af B-laege. Arbejdsskadestyrelsen bemarkede, at sikrede kunne
f4 betalt transportudgifter svarende til, hvad transportudgifterne ville have veret, dersom sikrede havde
valgt en undersogelse pa N-sygehus eller hos anden speciallege med relevant speciale indenfor sikredes
amt.

Sikredes fagforbund klagede over Arbejdsskadestyrelsens afgorelse og anferte, at sikrede havde benyttet
sig af sin ret til at veelge en leege, som han havde mere tillid til end de to laeger som Arbejdsskadestyrelsen
havde foresladet. Endvidere var der ikke ret meget leengere fra sikredes bopezl til B-sygehus end fra
sikredes bopzl til A-sygehus, som var inden for amtsgraensen.

N-sygehus, som Arbejdsskadestyrelsen havde foresldet, 14 i meget kort afstand fra sikredes bopzel og i si-
kredes amt. A-sygehus 14 i en afstand af 70 km fra sikredes bopal, men indenfor sikredes amt. B-sygehus,
hvor sikrede var blevet undersegt, 13 i en afstand af ca. 84 km fra sikredes bopal og uden for sikredes
amt. Herudover fandtes der C-sygehus ca. 36 km vak samt D-sygehus ca. 48 km fra sikredes bopel,
begge uden for sikredes amt.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa atklaring af amtsgransens betydning for reekke-
vidden af sikredes krav pa dekning af befordringsudgifter i forbindelse med speciallegeundersogelse 1
henhold til lovens § 22.

Afgerelse:

Ankestyrelsen @ndrede Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, sdledes at sikrede havde ret til dekning af
rimelige udgifter til befordring i1 forbindelse med den foretagne speciallegeundersogelse, jf. lovens §
22, stk. 2. Det beted, at sikrede efter en konkret vurdering skensmassigt kunne fa4 daekket halvdelen af
udgifterne.
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Begrundelsen for afgerelsen om befordringsudgifter var, at sikrede ikke havde begranset sine udgifter
1 rimeligt omfang ved at valge at blive undersogt af en speciallege pad B-sygehus, nédr der var andre
specialleger med det relevante speciale vasentligt tettere pa sikredes bopel.

Ankestyrelsen fandt derfor, at sikrede skensmaessigt kunne fa dakket befordringsudgifter svarende til
halvdelen af afstanden fra sikredes bopzl til B-sygehus, og retur.

Det folger af lovens § 22, stk. 2, 1. punktum, at sikrede har ret til at {4 betalt rejseudgifter til legeunderse-
gelse, nar undersogelsen m.v. sker efter Arbejdsskadestyrelsens anmodning.

Det pédhviler den, der soger erstatning eller dekning af udgifter, at begrense sit tab mest muligt. Dette er
en almindelig erstatningsretlig grundsatning.

Ankestyrelsen lagde til grund, at der fandtes neurologiske specialleger pa bade N-sygehus, C-sygehus og
D-sygehus indenfor en rimelig afstand af sikredes bopzl.

Ankestyrelsen lagde endvidere til grund, at sikrede af Arbejdsskadestyrelsen var blevet vejledt om, at han
ikke kunne {4 daekket transportudgifter til B-sygehus i forbindelse med speciallegeundersogelse.

Ankestyrelsen &ndrede séledes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.
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