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Resume:

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om anerkendelse af en leenderyglidelse, hvori indgik arbejde 1
forbindelse med kersel af trilleber.

Ankestyrelsen fandt, at arbejdet med kersel af trilleber i et vist omfang kunne medregnes ved
opgorelsen af de styrkemaessige krav til loftearbejde, som er fastsat i bekendtgerelsen om fortegnelse over
erhvervssygdomme. Ankestyrelsen fandt, at loft af trilleberens handtag udgjorde et trek lodret opad, som
kunne sidestilles med loft.

Ved vurderingen af om belastningen styrkemaessigt og tidsmessigt opfyldte betingelserne for an-
erkendelse af en lenderyglidelse, tog Ankestyrelsen udgangspunkt i forholdene pa tidspunktet, hvor
lidelsen gav symptomer.

I sag nr. 1 anerkendte Ankestyrelsen en laenderyglidelse hos en teglvarksarbejder, der havde
arbejdet som séddan gennem 35 ar. Ryglidelsen opstod 12 ér efter opher af det laftearbejde, som opfyldte
de styrkemaessige betingelser i bekendtgerelsen, men pa et tidspunkt, hvor manden fortsat var i arbejde.

Ankestyrelsen fandt, at der var tale om et sygdomsbillede, for hvilket der var godtgjort en arsags-
massig sammenhang mellem lidelse og belastning. Ankestyrelsen lagde herved veagt pd, at manden
siden opher af det loftearbejde, som opfyldte bekendtgerelsens styrkemessige betingelser, og indtil
symptomdebut havde vearet udsat for rygbelastende arbejde 1 betydeligt omfang.

I sag nr. 2 afviste Ankestyrelsen anerkendelse af en lenderyglidelse hos en mand, der havde
arbejdet som murer i perioden fra 1953-1992, veret arbejdsles 1 perioden 1992-1994 og igen arbejdet som
murer fra 1994 til maj 1995. Manden havde siden 1976 haft leenderygsmerter.

Ud fra en samlet vurdering, herunder belastningen ved kersel med trilleber, fandt Ankestyrelsen,
at der ikke forud for symptomernes opstden 1 1976 havde vearet tale om rygbelastende loftearbejde 1 et
omgang, sa betingelserne for anerkendelse efter erhvervssygdomsfortegnelsens gruppe E, pkt. 11 a) og b)
kunne anses for at vaere opfyldt. Der var ikke grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudval-
get.

Love:

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 9, nr. 4 og
§9,stk. 1, nr. 1

Sagsfremstilling 1:
Sagnr. 1 - j.nr. 100369-01

Sagen vedrerte anerkendelse af en lenderyglidelse hos en 65-arig mand. Manden havde 1 hele perioden
1959-1996 arbejdet som teglvaerksarbejder pad samme teglverk.
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I perioden 1959-63 bestod arbejdet 1, at manden tog vindtagsten ud af ovnen og placerede dem i en
trilleber. En del af funktionen foregik med foroverbgjet ryg. Der var tale om enkeltloft pa 15 kg. Den
samlede daglige loftebelastning havde varet pd 24 tons.

Fra 1963-73 var manden beskaftiget med at tage tagsten af et lebende band. Hver tagsten vejede 3,9 kg,
og der blev loftet 2 tagsten ad gangen. I lobet af en dag skulle han na 6000 tagsten. Den daglige loftebe-
lastning herved havde varet 24 tons. Stenene blev lagt i en trilleber, der fyldt vejede 375 kg. Herefter
korte han trilleberen. Trilleberen blev loftet 62 gange dagligt.

I 1973 blev ovnen bygget om, sdledes at manden slap for at kere trilleber. Der var fortsat tale om loft af
tagsten, der vejede 3,9 kg pr. stk., og hvor han tog én sten 1 hver hdnd 3000 gange dagligt, i alt 24 tons.

Om de helbredsmassige forhold var det oplyst, at manden i 1985 fik anfald med lave leenderygsmerter
med udstrdling. Der havde i1 perioden fra 1985 og frem til foriret 1995 veret tilbagevendende lave
leendesmerter, men uden sygefravaer. I december 1995 blev mandens ryg- og skuldersmerter sé udtalte, at
han tog ferie for at undga arbejdsbelastningerne.

Arbejdet blev kortvarigt genoptaget og sluttede 1 marts 1996, hvor han gik pa efterlon. Ved den objektive
speciallegeundersogelse 1 1996 fandtes god bevaegelighed 1 l&enden, der var emhed af lendemuskulaturen
og emhed af skuldermuskulatur.

Arbejdsskadestyrelsen lagde ved sin afgerelse vegt pd, at lidelsen ikke var optaget pa fortegnelsen
over erhvervssygdomme. Arbejdsskadestyrelsen havde endvidere lagt veegt pa indstillingen fra Erhvervs-
sygdomsudvalget, som havde indstillet, at tilfeldet blev afvist, idet lidelsen ikke udelukkende eller 1
overvejende grad skyldtes arbejdets sarlige art. Udvalget havde herved lagt vaegt pa, at loftearbejdet
som teglvaerksarbejder med enkeltloft pd 15 kg for de ferste ca. 4 ars vedkommende havde vearet for
kortvarigt, og desuden manglede der tidsmeessig sammenhang med ryglidelsens opstden. Vedrerende
resten af ansattelsesperioden fandt udvalget, at langt den overvejende del af loftene havde varet pa
mindre end 8 kg, og at der kun i beskedent omfang havde varet tale om enkeltloft pd 8 kg eller mere,
hvorfor der efter udvalgets praksis ikke havde vaeret tale om tilstraekkeligt tungt loftearbejde.

Ankestyrelsen tiltradte Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, hvorefter ryglidelsen ikke kunne anerkendes
som en erhvervssygdom.

Begrundelsen for Ankestyrelsens afgerelse var, at ryglidelser ikke var n@vnt i Arbejdsskadestyrelsens
bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme.

Ankestyrelsen fandt heller ikke, at ryglidelsen udelukkende eller i overvejende grad skyldtes arbejdets
serlige art. Ankestyrelsen lagde herved vegt pd, at der ved loftearbejdet som teglvarksarbejder, bortset
fra perioden 1959-63 med enkeltloft pd 15 kg, overvejende havde veret tale om enkeltloft af sten pé ca. 8
kg og kun 1 mindre omfang enkeltloft pd over 8 kg.

Ankestyrelsen vurderede, at loftearbejdet de forste 4 ar havde veret for kortvarigt, og der manglede
tidsmessig sammenhang med det begyndende leenderygbesver 1 1985, samt at der samlet ikke havde
veeret tale om tilstraeekkeligt tungt loftearbejde.

Mandens forbund anferte herefter, at det ikke fremgik af afgerelsen, hvilken verdi man havde tillagt de
reduktionsfaktorer, der indgik 1 arbejdet. Det blev endvidere anfort, at der ud over loftearbejdet havde
veaeret tale om enkeltloft 62 gange om dagen 1 form af transport af tagsten pa en trilleber med en vagt pa
375 kg under vanskelige forhold.
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Ankestyrelsen redegjorde 1 sit svar til forbundet for betydningen af reduktionsfaktorer ved beregningen af
loftearbejdet. Endvidere bemarkede Ankestyrelsen, at korsel med trilleber ikke kunne anses for specifikt
at vaere rygbelastende loftearbejde, men at arbejdet métte anses for ligestillet med skub og traek. Arbejdet
med karsel af trilleber indgik derfor ikke ved opgerelsen af loftemangden.

Mandens advokat udtog herefter stevning mod Den Sociale Ankestyrelse. Under retssagens forleb blev
der indhentet en udtalelse fra Arbejdsmiljeinstituttet om rygbelastningen ved trillebersarbejde. Arbejds-
miljeginstituttet vurderede, at der ved start af trilleberen blev loftet svarende til et loft pd 138 kg. Da
processen blev udfert 62 gange dagligt, blev den samlede loftemengde herved 8,5 tons pr. dag. Kersel
med trilleberen, herunder korsel ned ad rampe og drejning af trilleberen, vurderedes at vaere forvaerrende
faktorer.

Sagen blev forelagt for Retslegerddet, som bl.a. udtalte, at skadelidte havde lumbago, bleddelsgigt 1
leende- og sedemuskulatur, morbus Scheuermann, lette degenerative forandringer i 4. og 5. bandskive 1
leendehvirvelsgjlen og lettere slidgigt i lenderygsejlen. Det var Retslegerddet vurdering, at skadelidtes
rygbelastende arbejde matte anses for hovedérsagen til hans lenderygbesvar. Rédet begrundede denne
vurdering med, at den samlede daglige loftebelastning gennem en lang arraekke havde varet overordentlig
stor 1 forhold til det gennemsnitlige inden for manuelle erhverv pa det danske arbejdsmarked, selvom en-
keltloftene drene forud for rygsymptomernes debut havde varet relativt beskedne, men langt fra negligea-
ble. Retsleegeradet udtalte endvidere, at ndr symptomerne forst var debuteret efter 50-ars alderen, kunne
det skyldes stigende misforhold mellem den daglige loftebelastning og den med alderen fremadskridende
normale fysiologiske svakkelse af vavene, herunder sener, muskler og lenderyggen. Endelig udtalte
Retslaegeridet, at det var kendt, at en sakaldt "lav Mb. Scheuermann" disponerer til l&enderygbesver, men
rddet kunne ikke afgere, 1 hvilket omfang dette havde vearet tilfeldet hos skadelidte.

Herefter genoptog Ankestyrelsen sagen.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af om arbejde med kersel af trilleber
kan sidestilles med loftearbejde.

Afgerelse:

Ankestyrelsen anerkendte lenderyglidelsen som erhvervssygdom efter lovens § 9, nr. 4, jf. § 10, stk. 1,
nr. 1, sammenholdt med § 1, stk. 1, nr. 2 og § 2 og bilag 1, gruppe E, pkt. 11 a), i Arbejdsskadestyrelsens
bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme.

Begrundelsen for afgerelsen var, at betingelserne for anerkendelse i1 erhvervssygdomsfortegnelsens grup-
pe E, pkt. 11 a) var opfyldt.

Ankestyrelsens lagde vagt pa, at manden 1 perioden 1959-63 havde loftet vindtagsten 4 3 kg, som han
loftede 1 byrder med 5 tagsten ad gangen. Enkeltbyrderne vejede sdledes 15 kg. Manden loftede 8.000
tagsten svarende til 24 tons dagligt. Ankestyrelsen vurderede derfor, at han for perioden 1959-63 opfyldte
betingelsen 1 bekendtgerelsen om de styrkemeessige krav til den daglige loftemangde.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa beskrivelsen af arbejdet med kersel af trilleber i perioden 1963-73
1 vurderingen fra Arbejdsmiljeinstituttet. Det fremgik heraf, at loft 1 trilleberens hindtag ved start af
trilleberen svarede til et loft pd 138 kg. Arbejdsbelastningen blev forvarret af den beskrevne handtering
af trilleberen i1 form af kersel ned ad rampe og drejning med trilleberen. Denne arbejdsproces blev udfort
ca. 62 gange dagligt. Ankestyrelsen vurderede, at loft i trilleberens hindtag udgjorde et trek lodret opad,
som matte sidestilles med loft. Dette svarede til en samlet daglig leftemaengde pé 8,5 tons. Ankestyrelsen
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fandt saledes, at arbejdet med kersel af trilleber 1 denne periode opfyldte betingelsen til de styrkemaessige
krav 1 erhvervssygdomsfortegnelsens gruppe E, pkt. 11 a).

Derudover havde manden i perioden 1963-96 haft betydeligt rygbelastende loftearbejde med en samlet
daglig leftemangde pd 24 tons. Dette loftearbejde bestod i, at manden loftede tagsten 4 3,9 kg, to ad
gangen. Ankestyrelsen vurderede, at selvom der var tale om reduktionsfaktorer i form af mere end ét loft i
minuttet, loft under vrid og loft i foroverbgjet stilling, havde enkeltbyrderne ikke haft en tilstreekkelig stor
vaegt til, at betingelsen om de styrkemaessige krav i erhvervssygdomsfortegnelsens gruppe E, pkt. 11 a)
var opfyldt.

Ankestyrelsen havde efter en samlet vurdering af loftemangden fundet, at mandens arbejde 1 perioden
1959-73 opfyldte de styrkemeessige og tidsmassige krav til arbejdet, sédledes som de var navnt i erhvervs-
sygdomsfortegnelsens gruppe E, pkt. 11 a).

Ankestyrelsen lagde herefter vaegt pa, at ryglidelsen var opstaet omkring 1985, dvs. ca. 12 r efter opher
af det arbejde, der opfyldte betingelserne i erhvervssygdomsfortegnelsens gruppe E, pkt. 11 a).

Ankestyrelsen fandt dog, at mandens lenderyglidelse svarede til det sygdomsbillede, for hvilket der var
godtgjort en arsagsmassig sammenhang mellem lidelse og belastning, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr.
2. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at manden 1 perioden efter 1973 og indtil arbejdsopher 1 1996 var udsat
for rygbelastende loftearbejde af vasentligt omfang, idet han dagligt havde loftet 24 tons 1 byrder a knap
8 kg.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pd, at Retslegerddet havde vurderet, at det var mest sandsynligt,
at den arbejdsmaessige belastning var hovedarsag til mandens lenderyggener, idet den samlede daglige
loftemengde gennem en lang arreekke havde varet overordentlig stor set i forhold til det gennemsnitlige
inden for manuelle erhverv, selvom enkeltlgftene arene forud for rygsymptomernes debut havde veret
relativt beskedne, men lagt fra negligeable.

Ankestyrelsen &ndrede séledes sin tidligere afgorelse.
Sagsfremstilling 2:
Sag nr. 2 - j.nr. 100365-01

Sagen vedrerte anerkendelse af en lenderyglidelse hos en 62-4rig murersvend, der havde arbejdet 41 &r
sOm murer.

Det fremgik, at manden under alle omstendigheder havde haft lenderygsymptomer fra 1976.

Manden havde i perioden 1953 - 1960 hovedsageligt opmuret skilleveegge. Der blev lagt 1000-1500 sten
pr. arbejdsdag a cirka 2,5 kg svarende til 2550 - 3825 kg om dagen. Hertil kom loft af 30-35 kasser
mertel pr. dag svarende til cirka 2300 kg. Efter selve murerarbejdet og pudsningsarbejdet, der tog cirka 7
uger, skulle gulvene stabes, hvilket tog cirka en uge. Der blev béret cirka 3,6 tons beton i lgbet af denne
uge. Det var i denne forbindelse angivet, at sikrede i denne periode saledes havde loftet 6-9 tons dagligt. I
perioden 1959-1960 havde der veret flere hjeelpemidler til radighed i form af truck og murerhejs.

I perioden 1960-1963 arbejdede manden udelukkende med opbygning af skillevaegge pa akkord. Der blev
lagt 4500 sten om dagen, hvilket svarede til cirka 10 tons.

I perioden 1963-1970 arbejdede manden udelukkende med pudsning af vegge og loft, hvilket foregik
med cirka 6 kg mertel pd et stalbraet.
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I perioden 1970-1988 udferte manden gulvarbejde. I 2/3 af tiden (12 ar) var der tale om slidlagsarbejde,
hvor han sammen med to kolleger blandede beton, kerte den ud og pudsede den. Det var muligt at stabe
100-120 m2 gulv pr. dag, svarende til anvendelse af 8 m3 beton, der vejede knap 18 tons fordelt pa 3
mand. Der var endvidere loft ved tvangsblanderen af cirka 60 50 kg's cementsaekke pr. dag samt treek
og skub i forbindelse med kersel af trilleber. De resterende &r lagde han vacuumgulve, hvor arbejdet var
lettere, idet der blev anvendt feerdigblandet beton.

I perioden 1988-1992 arbejdede manden hovedsageligt med sméareparationer hos private, og var derefter
arbejdsles i1 perioden 1992-1994.

I det forste halve ar af 1994 lagde manden ca. 1000 sten om dagen, hvorefter han 1 2 maneder opmurede
skillerum. Herefter restaurerede han udvendig stuk, ind til han den 29. maj 1995 fik et forleftningstraume.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 24. oktober 1996 den afgerelse, at den anmeldte ryglidelse ikke kunne
anerkendes som erhvervssygdom, og at der ikke var grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget. Arbejdsskadestyrelsen begrundede afgerelsen med, at manden ikke havde haft tungt
rygbelastende loftearbejde i et tilstrekkeligt omfang.

Ankestyrelsen tiltrddte den 28. januar 1997 Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.

Arbejdsskadestyrelsen gav den 22. oktober 1998 afslag pa genoptagelse, da der ikke var fremkommet nye
vasentlige oplysninger om den arbejdsmassige udsattelse.

Ankestyrelsen tiltradte den 5. maj 1999 Arbejdsskadestyrelsens afslag pa genoptagelse.
Der blev herefter indgivet stevning mod Ankestyrelsen.

I forbindelse med den verserende retssag blev der fremlagt en udtalelse af 29. maj 2000 fra Arbejdsmil-
joinstituttet, der fandt, at loft i en trillebers hindtag kan betragtes som traditionelle loft ved kroppen,
idet hdndtagene loftes opad med en tilnermelsesvis lodret kraft. Da manden oplyste at have kert med
en trilleber med en last beton pa 200-250 kg, svarede dette til en belastning pd 120-140 kg ved loft 1
trilleberens handtag. De daglige loft (mindst ca. 210) af trilleber svarede séledes til en loftemangde pa
mindst 25 tons.

Pa den baggrund genoptog Ankestyrelsen sagen.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af om arbejde med kersel af trilleber
kan sidestilles med loftearbejde.

Afgerelse:

Den anmeldte leenderyglidelse kunne fortsat ikke anerkendes som erhvervssygdom efter lovens § 9, nr.
4, if. § 10, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med § 2 og bilag 1, gruppe E, pkt. 11 a) og b), i Arbejdsskadestyrel-
sens bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme, og § 10, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led, jf. stk.
3. Manden kunne derfor ikke fé erstatning eller andre ydelser efter loven.

Ankestyrelsen vurderede, at der havde veret grundlag for genoptagelse af Ankestyrelsens tidligere afgo-
relser af henholdsvis den 28. januar 1997, hvor manden fik afslag pd anerkendelse af den anmeldte
ryglidelse som erhvervssygdom, og den 5. maj 1999, hvor han fik afslag pd genoptagelse af spergsmaélet
om anerkendelse af ryglidelsen som erhvervssygdom.

Begrundelsen for genoptagelse var, at lenderyglidelser med virkning fra den 1. april 2000 blev optaget
1 bekendtgerelsen om fortegnelse over erhvervssygdomme. Endvidere havde Ankestyrelsen, mens sagen
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havde verseret ved domstolene, &ndret opfattelse med hensyn til at sidestille loft af trilleber med rygbela-
stende loftearbejde.

Betingelserne for at anerkende en kronisk l&nderyglidelse som en arbejdsskade fremgik af lovens § 9, nr.
4, 3f. § 10, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med § 2 og bilag 1, gruppe E, pkt. 11 a) og b), 1 Arbejdsskadestyrel-
sens bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme.

Efter fortegnelsens pkt. 11 a) skulle der have varet tale om rygbelastende loftearbejde gennem 8-10 ar
med loft af genstande. Der skulle som udgangspunkt have veret tale om en samlet daglig leftemangde pa
8-10 tons eller derover, hvor den enkelte genstand havde varet tung (som udgangspunkt 50 kg for mand).

Efter fortegnelsens pkt. 11 b) skulle der have veret tale om regelmassigt loftearbejde gennem mindst
8 ar, hvor ekstremt tunge loft (som udgangspunkt 100 kg) udfert under akavede omstaendigheder havde
varet en almindelig del af arbejdet, nar der samtidig havde varet tale om en samlet daglig loftemangde
pa ikke under 3-3 tons.

Ankestyrelsen havde pa baggrund af de foreliggende laegelige oplysninger lagt til grund, at manden
gennem en lengere arrekke, og under alle omstaendigheder fra 1976, havde haft lenderygsymptomer. Det
betod, at betingelserne for anerkendelse af en ryglidelse som erhvervssygdom efter erhvervssygdomsfor-
tegnelsens gruppe E, pkt. 11 a) og b) skulle vare opfyldt pé tidspunktet for symptomernes opstaen,
d.v.s. senest 1 1976.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at manden i perioden 1970-1976 var beskeftiget med gulvarbejde. Det
fremgik, at det var muligt at stebe 100-120 m2 gulv pr. dag, svarende til 8 m3 beton, der vejede knap
18 tons, fordelt pa 3 mand. Der var tale om slidlagsarbejde, hvor han sammen med 2 kolleger blandede
beton, kerte den ud og pudsede den. Ved tvangsblanderen var der dagligt loft af ca. 60 cementsekke 4 50
kg.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa udtalelsen af 29. maj 2000 fra Arbejdsmiljeinstituttet. Det frem-
gik af udtalelsen bl.a., at belastningen ved loft af en trillebers hindtag kan betragtes som et loft, idet
handtagene loftes opad med en tiln@rmelsesvis lodret kraft. Belastningen ved et sddant loft kan derfor
vurderes pad samme mdde som traditionelle loft tet ved kroppen. Mélingerne 1 en arbejdssituation som
under mandens ansettelse 1 perioden 1970-1988 med kersel af faerdigblandet beton viste en belastning
svarende til en vaegt pd 120-140 kg pr. loft. Arbejdsmiljeinstituttet vurderede, at alene disse loft svarede
til en daglig leftemangde pd mindst 25 tons.

Pa baggrund af Arbejdsmiljeinstituttets vurdering af belastningen ved kersel med trilleber fandt Ankesty-
relsen, at manden i perioden 1970-1976 opfyldte betingelserne i erhvervssygdomsfortegnelsens gruppe E,
pkt. 11 a), om en samlet daglig leftemangde pa 8-10 tons eller derover, hvor den enkelte genstand havde
veeret tung, d.v.s. pd mindst 50 kg.

Ankestyrelsen fandt imidlertid ikke, at de arbejdsopgaver, manden havde haft i perioden 1960-1970,
opfyldte de krav til rygbelastende loftearbejde, der fremgér af fortegnelsens gruppe E, pkt. 11 a).

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at manden i1 perioden 1963-1970 udelukkende var beskaftiget med
pudsning af vaegge og loft, hvilket foregik med ca. 6 kg meartel pé et stalbreet.

Endvidere, at han i perioden 1960-1963 udelukkende var beskaftiget med opbygning af skillevegge pa
akkord, hvor der dagligt blev lagt 4.500 sten. I denne periode havde han en samlet daglig loftemangde pé
ca. 10 tons, men byrden af det enkelte loft var begraenset og opfyldte ikke fortegnelsens krav, hvorefter
den enkelte byrde som udgangspunkt skal veje 50 kg for mend.
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P& den baggrund fandt Ankestyrelsen ikke, at manden i perioden 1960-1970 havde haft en samlet daglig
loftemangde pé 8-10 tons eller derover, hvor den enkelte genstand havde varet tung.

Ud fra en samlet vurdering af mandens arbejdsforhold forud for rygsymptomernes opstden i 1976 fandt
Ankestyrelsen herefter ikke, at der havde vearet tale om rygbelastende loftearbejde gennem 8-10 ar med
en samlet daglig leftemangde pa 8-10 tons eller derover, hvor den enkelte genstand havde veret tung
(som udgangspunkt 50 kg for mend).

De specielle betingelser for anerkendelse af en leenderyglidelse efter erhvervssygdomsfortegnelsens grup-
pe E, pkt. 11 a), var séledes ikke opfyldt.

Ankestyrelsen fandt endvidere ikke, at der i perioden forud for mandens rygsymptomers opstden havde
varet tale om regelmassigt loftearbejde gennem mindst 8 &r, hvor ekstremt tunge enkeltloft (som ud-
gangspunkt 100 kg) udfert under akavede omstaendigheder havde veret en almindelig del af arbejdet, nér
der samtidig havde veret tale om en samlet daglig leftemangde pé ikke under 3 - 3% tons.

De specielle betingelser for anerkendelse af en leenderyglidelse efter erhvervssygdomsfortegnelsens grup-
pe E, pkt. 11 b), var saledes ikke opfyldt.

Ankestyrelsen fandt efter de foreliggende oplysninger om arbejdets art og om lidelsens karakter ikke
tilstreekkeligt grundlag for at anmode Arbejdsskadestyrelsen om at foreleegge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget efter lovens § 10, stk. 3, med henblik pa mulig anerkendelse efter lovens § 9, nr. 4, jf. § 10,
stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led.

Ankestyrelsen fandt, at det ville vaere udsigtslest at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget med
henblik pa mulig anerkendelse efter § 10, stk. 1, nr. 2, 1. led.

Dette skyldtes, at lenderyglidelser nu var optaget i erhvervssygdomsfortegnelsens gruppe E, pkt. 11, og
at Erhvervssygdomsudvalget hermed havde taget stilling til, under hvilke betingelser en lenderyglidelse
kunne anerkendes som erhvervssygdom.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at det ville vaere udsigtslost at forelegge sagen for Erhvervssygdomsud-
valget med henblik pd mulig anerkendelse efter § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Dette skyldtes, at mandens arbejde som murer forud for 1976 efter Ankestyrelsens vurdering ikke havde
indebaret sddanne sarlige belastninger, at det kunne antages at medfere en sarlig risiko for udvikling af
leenderygsmerter.

P& den baggrund fandt Ankestyrelsen ikke, at mandens leenderyglidelse métte anses for udelukkende eller
1 overvejende grad at vaere forarsaget af arbejdets sarlige art.

Ankestyrelsen fastholdt sdledes med denne begrundelse sin afgerelse af 28. januar 1997.
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