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Ankestyrelsens principafgerelse U-23-02 om anerkendelse - erhvervssygdom -
slidgigt - handled - slagteriarbejder - Retsleegeradet - arbejdsskade

Resume:

En anmeldt lidelse i form af slidgigt i hgjre hindled hos en slagteriarbejder kunne ikke anerkendes
som en erhvervssygdom.

Slagteriarbejderen havde 1 30 ar vearet beskaftiget med arbejdsfunktioner som afsavning af bagben,
udskering af negleben, ophengning af griseudskeringer pa sikaldte juletreeer og loft af halve grise. Han
havde padraget sig sveer slidgigt i hgjre handled.

Retslegerddets udtalelse i sagen fastslog bl.a., at der er epidemiologisk evidens (bevis ved lege-
videnskabelige undersegelser) for sammenhang mellem andre tilstande i1 handleddet og repetitivt kraft-
betonet arbejde, men at en sddan sammenhang ikke er pavist for udvikling af slidgigt. Saledes ville
pavirkning af hdndleddet i form af traek eller tryk ikke kunne medfere udvikling af slidgigt.

Retslegerddet vurderede, at det var sandsynligt, at sikrede havde pddraget sig et uerkendt brud i
hindens baddformede knogle. En saddan lasion @&ndrer hdndleddet biomekaniske funktion og kan derfor
medfere slidgigt mellem bad- og spoleben. Efter Ridets opfattelse var det derudover en mulighed, at
slidgigten kunne vere opstaet af ukendt arsag.

Retslegerddet bemaerkede til sagen, at sikrede igennem 30 ar havde haft flere arbejdsoperationer,
der har indebaret en szrlig belastning af hejre hand, og at dette sekundart kunne have accelereret
udvikling af den paviste slidgigt.

Ankestyrelsen fandt, at det forhold, at den arbejdsmaessige belastning eventuelt kunne have frem-
skyndet udviklingen af slidgigt af anden érsag, ikke var tilstreekkeligt til at godtgere, at lidelsen matte
anses for udelukkende eller i overvejende grad at veere forarsaget af arbejdets serlige art.

Love:

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 10, stk. 1,
nr. 2, 1. og 2. led

Sagsfremstilling:

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af, om ensidig slidgigt i handleddet hos
en slagteriarbejder med hindledsbelastende arbejde kunne anerkendes som en erhvervssygdom.

Sagen omhandlede en nu 61-arig mandlig slagteriarbejder, som 1 perioden 1966-96 havde varet ansat pa
samme slagteri.

11998 blev der anmeldt en formodet arbejdsbetinget lidelse hos sikrede i form af slidgigt i hgjre handled.
Til belysning af sagen forelad en ortopaedkirurgisk og en arbejdsmedicinsk speciallegeerklering.
Arbejdsbeskrivelse:

Igennem alle arene var han dagligt 1 2 timer om morgenen beskaftiget med afskering af bagben.
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De forste 15 ar var sikrede beskeftiget med at bere halve grise fra en metalslidske til en kumme. Fra
1981-89 var sikrede beskaftiget med at oversave negleben og bagteer med handsav/motorsav. Fra
1989-96 var han beskaftiget med ophaengning af skinker, der vejede 6-8 kg, og forender, der vejede 9-10
kg, pa "juletreer".

Slagteriet havde bl.a. oplyst, at der siden 1985 havde veret jobrotation, og at sikrede derfor skiftede
mellem at afsave bagtaer og at legge til rette for automatisk afsavning af skinker samt at ophange
skinker og forender.

Helbredsforhold:

Sikrede fik under de sidste 3-4 ars arbejde pd slagteriet tiltagende smerter i hojre hdndledsregion. Smer-
terne kom ganske gradvist og viste sig i starten ved beveagelser, hvor han skulle bruge mange krafter. Ef-
terhanden blev smerterne forverret og ledsaget af nedsat funktion af hele hejre hind og medforte til sidst
uarbejdsdygtighed. Det blev konstateret ved rentgenundersogelse, knoglescintigrafi og MR-skanning, at
han led af sver, hojresidig hdndledsarthrose (slidgigt).

Leagelige vurderinger:

Det var konkluderet i den ortopadkirurgiske erklering, at sikrede havde veret beskaftiget med hardt
slagteriarbejde, hvor han iser havde belastet hojre hdndled med kraftbetonet arbejde under supination
(udadrotation) og dorsalfleksion (opadbejning). Det syntes sandsynligt med en arsagssammenhang til
hans monotone belastende arbejde igennem mange ar.

Af konklusionen 1 den arbejdsmedicinske erklering fremgik det, at der var tale om sver slidgigt i
hgjre héndled, som ikke kunne forklares af forudgédende traume eller fraktur, og at der under mange &rs
tungt, manuelt arbejde som slagteriarbejder havde varet en szrlig belastning af hejre hand ved visse
arbejdsoperationer. Disse havde varet praeget af kraftbetonet, dynamisk brug af hejre overekstremitet
under handtering af byrder pa 30-35 kg. Ved disse operationer havde venstre hand ikke veret anvendt
til hjeelp. Det blev konkluderet, at det var nerliggende at antage, at den hgjresidige hadndledsartrose helt
eller delvist skyldtes de sarlige belastninger i arbejdet, da ensidig handledsartrose er usadvanlig som
isoleret fund, selvom artrose i de store led 1 almindelighed stiger kraftigt med alderen, sarligt efter 50-ars
alderen. Der var ved klinisk underseggelse konstateret udtalt nedsat bevagelighed 1 nakken, foreneligt med
slidgigt 1 nakkehvirvelsgjlen.

Arbejdsskadestyrelsens afgarelse efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget:
Arbejdsskadestyrelsen afviste at anerkende lidelsen som en erhvervssygdom.

Styrelsen lagde herved vegt pa, at lidelsen, slidgigt i hdndleddet, ikke er optaget pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme.

Arbejdsskadestyrelsen lagde endvidere veaegt pd indstillingen fra Erhvervssygdomsudvalget, som havde
indstillet sagen til afvisning.

Ved sin vurdering lagde Erhvervssygdomsudvalget til grund, at sikrede siden 1966 havde veret ansat
som slagteriarbejder. De forste 15 &r var han beskaftiget med at bere halve grise fra metalslidske til
flisebelagt kumme. Herefter var han i 8 ar beskeftiget med udskaring af negleben med handsav/motor-
sav. Endelig hengte han i1 8 ar forender og skinker pd juletraer. I hele perioden var han desuden 2 timer
hver morgen beskaftiget med at skare bagben af de halve grise. Endvidere lagde udvalget til grund, at
sikrede havde slidgigt i hgjre handled.
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Erhvervssygdomsudvalget lagde vagt pa, at slidgigt 1 handleddet er en meget sjelden lidelse, og at
der ikke er laegevidenskabelig dok umentation for sammenhang mellem handledsbelastende arbejde og
slidgigt 1 handleddet. Udvalget fandt herefter, at det ikke var overvejende sandsynligt, at lidelsen var
forarsaget af det beskrevne arbejde, jf. lovens § 10, stk. 1, nr. 2.

Ankestyrelsens sagsbehandling:

Sikredes forbund havde anfort, at lidelsen burde anerkendes, idet der ikke var konkurrerende eksponering
eller lidelser, der kunne forklare handskaden.

Ankestyrelsen indhentede under sagens behandling oplysninger fra sikredes pensionssag. Heraf fremgik
bl.a., at han havde faet tilkendt mellemste fortidspension med virkning fra den 1. august 1998. Det
fremgik af pensionssagens akter, at de stillede diagnoser var slidgigt i hejre hidndled samt en mulig
angstneurose.

Ankestyrelsen indhentede desuden oplysninger fra sikredes laege 1 form af journaloplysninger for perio-
den 1994-2000. Heraf fremgik bl.a., at han 1 1997 segte lege pa grund af handledssmerter, som da
havde varet 1 ca. 1 ar. Det fremgik desuden, at der ved MR-scanning var konstateret artroseforandringer
1 heojre hindled i1 form af reduceret bruskhgjde i radiokarpalleddet (led mellem underarmens spoleben
og héndleddet). Endelig fremgik det, at der ved objektiv underseogelse var konstateret ganske fa graders
bevageindskrenkning i hdndleddet samt emhed ved berering af hdndleddet. Sikrede havde oplyst, at han
havde konstante smerter 1 handleddet, ofte med udstraling til underarmen.

Sagen blev forelagt for Retslaegeradet, som afgav folgende besvarelse (gengivet i uddrag):

Hvilke almindeligt kendte &rsager er der til udvikling af slidgigt i handleddet mellem badben og spole-
ben?

De almindeligt kendte arsager til slidgigt mellem bad- og spoleben omfatter folger efter brud pé badbenet,
spolebenet eller kombinationer af brud i spolen og handrodsknogler. Endvidere ses denne type slidgigt
ved lesioner af hdndrodens ledbdnd med eller uden samtidigt brud. Tilstanden kan opstd uden paviselig
athaengighed af anden drsag, herunder ved sammenfald af badbenet som folge af avaskuler nekrose
(Preisers sygdom). Der er epidemiologisk evidens for sammenhang mellem andre tilstande i handleddet
og repetitivt kraftbetonet arbejde, men en sddan sammenhang er ikke pavist for udvikling af slidgigt.

Kan skadelidtes slidgigt 1 hejre handled mellem badben og spoleben varet opstéet af ukendt drsag?
Ja.

Kan det udelukkes, at skadelidte - uden at have bemarket det - har haft et brud i det badformede ben i
hgjre héndled, som er arsagen til udviklingen af slidgigt?

Pa baggrund af rentgenbilleder og MR-scanning er det sandsynligt, at skadelidte - uden at have bemarket
det - har haft et brud i den baddformede knogle uden at have erkendt dette, og at dette brud er arsagen til
udviklingen af slidgigt. Ved gennemgang af rentgenoptagelserne er der pa flere optagelser foreget afstand
mellem badbenet og manebenet (scaphoideum og lunatum), som udtryk for en hel eller delvis lasion
mellem de to knogler. Dette understottes af en eget vinkel mellem de to knogler pé sideoptagelser (hvilket
dog ma tages med forbehold for optagelsesteknik og handstilling). En sddan laesion vil @ndre handleddets
biomekaniske funktion og kunne medfere slidgigt mellem bad- og spoleben.

Vurderer Retslegeradet, at skadelidtes slidgigt i hejre handled mellem bédben og spoleben med stor
sandsynlighed ma antages at vare forarsaget af det udforte slagteriarbejde?
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Skadelidtes slidgigt 1 hgjre hdndled mellem bad- og spoleben vurderes ikke med overvejende sandsynlig-
hed at vere forarsaget af det udferte arbejde.

Giver sagen 1 ovrigt Retsleegerddet anledning til bemarkninger?

Skadelidte har igennem 31 ar som slagteriarbejder haft flere arbejdsoperationer, der har indebéret en
serlig belastning af hgjre hdnd. Det kan sekundert have accelereret udvikling af den paviste slidgigt.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at den anmeldte lidelse ikke kunne anerkendes som erhvervssygdom efter lovens §
9, nr. 4, jf. § 10, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med Arbejdsskadestyrelsens bekendtgerelse om fortegnelse
over erhvervssygdomme, og § 10, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led.

Begrundelsen for afgerelsen var, at den konstaterede lidelse (slidgigt i handleddet) ikke er optaget i
Arbejdsskadestyrelsens bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme.

Begrundelsen for afgerelsen var desuden, at der efter Ankestyrelsens vurdering ikke er generel, legevi-
denskabelig dokumentation for sammenhang mellem lidelsen slidgigt i handleddet og de arbejdsmaessige
pavirkninger, som sikrede havde varet udsat for. Lidelsen kunne derfor ikke anerkendes efter § 10, stk. 1,
nr. 2, 1. led.

Ankestyrelsen lagde ved denne vurdering vagt pé Retslegerddets udtalelse, hvorefter der ikke er epide-
miologisk evidens (bevis ved legevidenskabelige underseggelser) for sammenhang mellem repetitivt,
kraftbetonet arbejde og udvikling af slidgigt i hdndleddet.

Begrundelsen for afgerelsen var endelig, at sikredes arbejde 1 perioden 1966-96 som slagteriarbejder,
hvorved han bl.a. havde oversavet knogler og hengt grisedele op, efter Ankestyrelsens vurdering ikke
havde indebdret en séddan sarlig pévirkning og belastning af hejre héndled, at det kunne antages at
medfere en sarlig risiko for udvikling af slidgigt.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa Retslegerddets udtalelse, hvorefter det pa baggrund af rentgenbille-
der og MR-scanning er sandsynligt, at sikrede havde haft et brud i baddbenet uden at have bemarket dette,
og at dette brud var drsagen til udviklingen af slidgigt i hejre handled. Efter Radets opfattelse var det
derudover en mulighed, at slidgigten kunne vaere opstdet af ukendt drsag.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pd, at sikredes slidgigt i hejre hindled mellem bid- og spoleben
efter Retslaegerddets opfattelse ikke med overvejende sandsynlighed vurderedes at vaere forarsaget af det
udferte arbejde.

Retslegeradet bemaerkede derudover, at den arbejdsmaessige belastning sekundaert kunne have fremskyn-
det udviklingen af slidgigt, men kunne samtidig ikke med en rimelig grad af sikkerhed svare pa, om
sikrede under sit arbejde havde varet udsat for belastende pavirkninger, som havde medfert en serlig
risiko for udvikling af slidgigt. Hertil bemarkede Ankestyrelsen, at det forhold, at den arbejdsmaessige
belastning eventuelt kunne have fremskyndet udviklingen af slidgigt af anden arsag, ikke var tilstraekke-
ligt til at godtgere, at lidelsen matte anses for udelukkende eller i overvejende grad at vere forarsaget af
arbejdets serlige art, jf. § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Ankestyrelsen fandt det derfor ikke godtgjort, at lidelsen udelukkende eller i overvejende grad var
forarsaget af arbejdets sarlige art, og lidelsen kunne saledes heller ikke anerkendes efter § 10, stk. 1, nr.
2, 2. led.
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Ankestyrelsen var ved afgerelsen opmarksom pa, at det 1 de foreliggende speciallegeerkleringer var
vurderet, at lidelsen var arbejdsbetinget. Ankestyrelsen var af de naevnte grunde ikke enig heri. Det var
bemarket, at Ankestyrelsen ikke er bundet af vurderinger fra specialleger, og at Ankestyrelsen efter
loven foretager en selvstendig bedemmelse 1 hver enkelt sag.

Sikredes forbund havde i klagen anfort, at lidelsen burde anerkendes, da der ikke var konkurrerende
udsettelse eller lidelser, der kunne forklare hdndskaden. Ankestyrelsen henviste herom til Retslegerddets
udtalelse som gengivet ovenfor.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.
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