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Ankestyrelsens principafgerelse U-3-03 om behandling - genoptrening -
vippebrat - bold - arbejdsskade - hjelpemidler

Resume:

Ankestyrelsen har behandlet en sag om ret til dekning af udgifter til et vippebraet og en bold
anvendt efter en arbejdsskade som led i genoptraeningen af et knee.

Ankestyrelsen fastslog, at udgifter til vippebrat og bold ikke kunne dekkes efter bestemmelsen om
nedvendig sygebehandling og optraning, da der ikke foreligger legevidenskabelig dokumentation for at
brug af et vippebrat eller lignende har behandlende eller genoptraenende virkning.

Udgifterne kunne heller ikke deekkes efter bestemmelsen om proteser, briller og lignende hjelpe-
midler, da et vippebrat og en bold ikke kunne betragtes som lignende hjelpemidler.

Love:

Lov om sikring mod folger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 30, stk. 1
og § 30, stk. 2

Lov om erstatning til skadelidte vernepligtige m.fl. - lov nr. 80 af 8. marts 1978 - § 6
Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en mand, der under aftjening af varnepligt i marts 1999 vred om pa sit hojre
kne. Ved legeundersogelse 1 august 1999 blev der ikke fundet ansamling eller loshed i knaeleddet; ska-
delidte havde knasmerter og knagen ved bevagelse. Ved artroskopi i januar 2000 fandtes brusken pa
kneeskallen uregelmaessig pa hele den mediale halvdel; korsband var tilstede og der var ingen meniskska-
der.

Fysioterapeut havde herefter anbefalet vippebret til genoptrening af stabiliteten omkring kneet. Der
foreld regning for keb af en bold til 49,95 kr. 1 januar 2000 samt regning for et balancebrat til 279,00 kr.
kebt 1 januar 2000.

Arbejdsskadestyrelsen havde bevilget daekning af genoptreningsrekvisitter 1 form af vippebret og
bold. Arbejdsskadestyrelsen havde vurderet, at der var tale om hjelpemidler, der havde varet nedvendige
for at opnd den sterst mulige helbredelse efter skaden, og udgifterne var tillige atholdt inden for et ar efter
skadens opstaen.

Forsikringsselskabet klagede over denne afgerelse og anferte, at der ikke var hjemmel til at dekke
sadanne genoptraeningsrekvisitter.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pd afklaring af, om udgifter til vippebraet og bold
kunne daekkes efter arbejdsskadelovens § 30, stk. 1, eller stk. 2.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at forsikringsselskabet ikke var forpligtet til at dekke skadelidtes udgifter til vippe-
braet og bold.
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Efter lovens § 30, stk. 1, kan udgifter til sygebehandling og optraening under sagens behandling betales,
hvis behandlingen er nedvendig for at opnd bedst mulig helbredelse af arbejdsskadens folger.

Ankestyrelsen fandt, at et vippebrat og en bold ikke var nedvendig som led i behandlingen og optrenin-
gen af skadelidtes knaeskade. Ankestyrelsen lagde herved vaegt pa, at der ikke foreligger leegevidenska-
belig dokumentation for at brug af et vippebreat eller lignende har behandlende eller genoptraenende
virkning. Udgifterne dertil kunne derfor ikke dekkes efter § 30, stk. 1.

Efter lovens § 30, stk. 2, kan der deekkes udgifter til proteser, briller og lignende hjelpemidler, der er nod-
vendige for at sikre sygebehandlingens eller genoptreningens resultater, for at mindske arbejdsskadens
folger eller for ngjere at kunne bestemme omfanget af erhvervsevnetabet eller mén-graden. Et hjelpemid-
del skal som udgangspunkt vere individuelt fremstillet eller tilpasset, og det skal alene vare anskaffet for
at erstatte tabet eller bedre funktionen af en legemsdel, der er blevet beskadiget ved arbejdsskaden.

Ankestyrelsen fandt, at et vippebrat og en bold ikke havde en sddan karakter, at de kunne betragtes som
lignende hjelpemidler i § 30, stk. 2’s forstand. Et vippebraet og en bold matte anses som almindelige
brugsgenstande, motionsartikler eller legeredskaber, der ikke var tat knyttet til en person, og ikke
erstattede eller bedrede funktionen af en legemsdel.

Udgifter til vippebret og bold kunne saledes ikke daekkes efter arbejdsskadeloven.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.
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