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Ankestyrelsens principafgerelse 62-09 om handicappet barn - sansemotorisk
trening - lengerevarende behandlingsforlab

Resume:

Sansemotorisk traening til en hjemmeboende 13-arig pige med motoriske og kognitive vanskelighe-
der blev anset som l&ngerevarende behandlingsforleb, hvortil der ikke kunne ydes stotte efter servicelo-
vens § 11, stk. 3.

Sansemotorisk treening kunne endvidereikke betragtes som vedligeholdelsestraening i servicelovens
forstand.

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Kassationsdato:

28-03-2012

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 11, stk. 3, § 86, stk. 2 og § 44
Sagsfremstilling:

Foreldrene til en 13-arig pige med motoriske og kognitive vanskeligheder segte kommunen om sansemo-
torisk treening til datteren. Pigen havde motoriske vanskeligheder i form af nedsat balance og nedsat
koordinering af krop, arme og ben. Hun havde modtaget intensiv treening hos privat praktiserende
ergoterapeut.

Kommunen meddelte afslag pd ansggningen i henhold til servicelovens § 11, stk. 3, og § 86, stk. 2.

Kommunen anforte, at sansemotorisk treening ansas for behandling, og at behandling som alt overvejende
hovedregel ikke kunne bevilges efter servicelovens bestemmelser. Den behandling, der kunne ydes hjalp
til efter servicelovens § 11, stk. 3, var den enkeltstdende behandling, der var nedvendig med henblik
pa at kunne vurdere behovet for hjelp til dekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Et laengere
behandlingsforleb bestdende af f.eks. sansemotorisk treening faldt derfor uden for servicelovens § 11, stk.
3.

Kommunen anferte endvidere, at servicelovens § 86, stk. 2, omhandlede vedligeholdelsestraning, og at
ergoterapeutisk treening ikke var en vedligeholdelsestraening 1 servicelovens forstand.

Det sociale nevn tiltrddte kommunens afgerelse.

Navnet anforte, for s vidt angik servicelovens § 11, stk. 3, at der efter bestemmelsen ikke var hjemmel
til at bevilge et fortlabende behandlingsforleb. Navnet vurderede, at bestemmelsen alene fandt anvendel-
se 1 de tilfelde, hvor der var tale om en enkeltstiende behandling til udredning af behovet for hjelp og
ikke 1 de situationer, hvor der var tale om et leengere behandlingsforlab.

For sa vidt angik servicelovens § 86, stk. 2, jf. § 44, anforte nevnet, at sansemotorisk treening ikke kunne
betragtes som vedligeholdelsestrening som navnt 1 bestemmelsen. Naevnet lagde ved afgerelsen vagt
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pa vejledningen om personlig og praktisk hjelp, trening, forebyggelse mv., pkt. 91, hvoraf det fremgik,
at vedligeholdelsestraening blev defineret som maélrettet treening for at forhindre funktionstab og for at
fastholde hidtidige funktionsniveau.

Nevnet henviste til, at det fremgik af sagens oplysninger, at sansemotorisk traening ville udvikle pi-
gens sansemotoriske funktionsniveau og ege hendes kropsbevidsthed, bevegeglaede og fokuseringsevne,
hvilket matte forventes tillige at oge hendes generelle trivsel samt forudsatninger for indlering i sko-
len. Naevnet fandt, at der sdledes ud fra sagens oplysninger ikke var indikation for, at pigens motoriske
ferdigheder blev dérligere, sdfremt hun ikke modtog sansemotorisk trening.

Neavnet fandt herefter ikke grundlag for at pdlegge kommunen at yde forzldrene det anseogte efter
servicelovens § 86, stk. 2.

I klagen til neevnet henviste foraldrene til Principafgerelse O-109-96, hvorefter der blev bevilget ergote-
rapeutisk behandling, jf. dagaeldende bistandslov § 28, jf. § 29.

Neavnet bemarkede 1 anledning af foraldrenes henvisning til Principafgerelse O-109-96, at bestemmel-
serne 1 dagaeldende bistandslovs §§ 28 og 29 var viderefort 1 servicelovens § 11, stk. 3. Navnet bemaer-
kede videre, at der 1 den konkrete Principafgerelse var tale om midlertidige foranstaltninger, som alene
blev bevilget for en begraenset periode, hvilket var 1 overensstemmelse med fortolkningen af nuverende
servicelovs § 11, stk. 3.

Foreldrene anforte i deres klage over navnets afgorelse, at det ikke stod i1 servicelovens § 11, stk.
3, at bestemmelsen kun handlede om enkeltstdende behandling med henblik pd udredning af et behov
for hjelp gennem langere tid, og at serviceloven efter deres opfattelse havde til forméal at forebygge,
at problemerne for et barn/ung voksede sig storre. Det matte derfor ogsd vere inde i formélsbegrebet,
at sikre tilstraekkelig vedligeholdelsestrening, sa det bliver muligt for deres datter, pd trods af hendes
handicap, at blive i stand til at finde egnet uddannelse/beskeftigelse med henblik péd selvforsergelse som
voksen.

Ved genvurdering af sagen fandt navnet ikke anledning til at genoptage sagen.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, om der var hjemmel til at yde stotte
til et fortlebende behandlingsforleb.

Note:
Aflost af 80-12
Afgorelse:

Ankestyrelsen traf afgerelse om, at foreldrene ikke var berettiget til sansemotorisk trening til deres
datter.

Ankestyrelsen fandt, at den type behandling, der kunne ydes efter servicelovens § 11, stk. 3, var den ind-
ledende behandling, der var nedvendig for at kunne vurdere behovet for hjelp. Der kunne siledes alene
bevilges stotte til enkeltstdende, eller helt midlertidige og kortvarige behandlingsforleb. Langerevarende
behandlingsforleb faldt derfor uden for bestemmelsen.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vegt pa, at der var ansggt om et lengerevarende forleb med sanse-
motorisk treening.
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Ankestyrelsen havde vedvurderingen inddragetPrincipafgerelse O-109-93, hvorefter ergoterapeutisk be-
handling var at ligestille med radgivning og vejledning efter bistandslovens § 28, jf. § 29 (svarende til
servicelovens § 11, stk. 3). Ankestyrelsen bemerkede, at ergoterapeutisk behandling, rdd og vejledning
var midlertidige foranstaltninger, som var givet for en vis periode.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at bestemmelsen i servicelovens § 86, stk. 2, omhandlede vedligeholdel-
sestreening, hvorved maétteforstds malrettet treening for at forhindre funktionstab og for at fastholde det
hidtidige funktionsniveau.

Ankestyrelsen vurderede, at den ansegte sansemotorisk trening ikke kunne betragtes som vedligeholdel-
sestrening 1 servicelovens forstand. Ankestyrelsenlagde herved vaegt pa, at det var oplyst af en berneer-
goterapeut, at sansemotorisk trening ville kunne udvikle pigens sansemotoriske funktionsniveau og pa
den made oge hendes kropsbevidsthed, bevaegeglaede og fokuseringsevne, hvilket matte forventes at age
hendes generelle trivsel samt forudsatninger for indlering 1 skolen.

Ankestyrelsen fandt, at sansemotorisk traening séledes ikke havde til formal at forhindre funktionstab eller
fastholde hidtidigt funktionsniveau.

Ankestyrelsen kom séledes til det samme resultat som det sociale navn.
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