Retsinformation
Udskriftsdato: 14. december 2025

KEN nr 10438 af 31/03/2010 (Historisk)

Ankestyrelsens principafgerelse 52-10 om sygedagpenge - refusion -
arbejdsgiver - for sen anmeldelse af sygefravaer

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 7200132-09



Ankestyrelsens principafgerelse 52-10 om sygedagpenge - refusion -
arbejdsgiver - for sen anmeldelse af sygefravaer

Resume:

Der var ikke serlige forhold, der talte for dispensation fra fristen for arbejdsgiverens anmeldelse af
sygefraveer til kommunen, da arsagen til, at fristen ikke var overholdt, var travlhed med revision, samt at
Virk.dk var nede den dag, arbejdsgiveren ville anmelde kravet.

Ankestyrelsen fandt, at arbejdsgiverens anmeldelse af lonmodtagerens sygefravar ikke kunne anses
for opfyldt ved kommunens tidligere modtagelse af skema dp 300 A.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at arbejdsgiveren har en selvstendig anmeldelsespligt

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pé, at kommunens kendskab til sygemeldingen alene skyldtes
leegens henvendelse til kommunen.

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Kassationsdato:

02-10-2012

Love:

Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 40, § 54 og § 59
Note:

Aflost af 155-12

Afgorelse:

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse i sagen om refusion af sygedagpenge til
den ansatte NN

Resultatet er:

*Arbejdsgiver er ikke berettiget til refusion af sygedagpenge vedrerende NN for perioden 8. december
2008 til 15. december 2008, men forst fra den 16. december 2008.

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Beskaftigelsesankenavnet 1 Statsforvaltningen V.

Vores afgerelse medferer ikke, at arbejdsgiver skal tilbagebetale refusion for perioden 8. december 2008
til 15. december 2008, som kommunen métte have udbetalt som folge af naevnets afgorelse.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg finder ikke, at der er s@rlige forhold, der taler for dispensation fra
fristen for arbejdsgiverens anmeldelse af sygefravaer til kommunen.
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Vi har lagt til grund, at NN’s 1. sygefraversdag var den 17. november 2008.

Vi har endvidere lagt til grund, at drsagen til, at arbejdsgiveren ikke anmeldte lonmodtagerens sygefraver
til kommunen senest 4 uger efter 1. fravaersdag, var travlhed med revision, samt at Virk.dk var nede den
dag, arbejdsgiveren ville anmelde kravet.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg finder, at arbejdsgiverens anmeldelsespligt af lonmodtagerens syge-
fravaer ikke kan anses for opfyldt ved kommunens modtagelse af skema dp 300 A fra lenmodtageren den
3. december 2008.

Vi har herved lagt veegt pd, at arbejdsgiveren har en selvsteendig anmeldelsespligt, som ikke kan anses for
opfyldt ved lenmodtagerens indsendelse af dp 300 A, jf. §§ 40 og 59.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at kommunens kendskab til sygemeldingen alene skyldes leegens henven-
delse til kommunen den 19. november 2008.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen

» Navnets afgorelse af 30. april 2009

* Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 14. maj 2009
* Naevnets genvurdering

Sagsfremstilling

Det fremgér af sagen, at A Kommune den 19. november 2008 fra lonmodtagerens laege modtog meddelel-
se om, at lenmodtageren var sygemeldt.

Kommunen anmodede den 24. november 2008 lenmodtageren om at udfylde og indsende oplysningsske-
ma.

Kommunen modtog den 3. december 2008 oplysningsskema dp 300 A fra lenmodtageren.

Arbejdsgiveren anmeldte lonmodtagerens sygefraver med 1. sygefraversdag den 17. november 2008 til
kommunen ved indsendelse af dp 201, som blev modtaget i kommunen den 16. december 2008.

Kommunen meddelte den 22. december 2008 afslag péd refusion for perioden 8. december 2008 til 15.
december 2008, da fravaeret ikke var anmeldt senest 4 uger efter 1. fraveersdag.

Kommunen fandt, at der ikke var grundlag for at dispensere for anmeldelsesfristen.
Ved afgorelse af 30. april 2009 @ndrede nevnet kommunens afgorelse.

Nevnet fandt, at anmeldelse af sygefraveret matte anses for at vare sket i kommunen den 3. december
2008, hvor kommunen modtog skema dp 300 A.

Navnet fandt saledes, at kommunen ved modtagelse af dp 300 A var gjort bekendt med pagaldendes
sygefravar og ikke forst ved modtagelse af dp 201 den 16. december 2008.

Blanketten dp 300 A havde séledes efter navnets vurdering brudt 4 ugers fristen for anmeldelse af
sygefravaret.
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Navnet havde lagt vaegt pa, at
» medarbejderen havde 1. sygefravaersdag den 19. november 2008,
* kommunen modtog den 3. december 2008 dp 300 A,

* kravet om arbejdsgiverens anmeldelse af sygefravaer 4 uger efter 1. fravaersdag skyldes kommunens
pligt til at foretage opfelgning af sygedagpengesagen. Kommunen skulle kunne iverksatte foranstaltnin-
ger for at kunne fi den sygemeldte hurtigst muligt tilbage til arbejdsmarkedet,

* kommunen inden modtagelse af dp 201 havde foretaget opfelgning af medarbejderens sygedagpenge-
sag.

Kommunen havde veret berettiget til at kreeve udfyldelse af dp 201 efter modtagelse af dp 300 A. Anven-
delsen af den korrekte blanket har imidlertid primart til formal at sikre, at kommunen fér alle relevante
oplysninger.

Neavnet bemerkede, at udbetalingen af sygedagpenge (og arbejdsgiverrefusion) forst kunne standses
dagen efter, at betingelserne for udbetalingen ikke leengere var opfyldte, jf. lovens § 21, stk. 3.

Eftersom oplysningsskemaet fra medarbejderen skulle vaere kommunen i hende den 3. december 2008
havde kommunen ikke kunnet standse udbetalingen for den 4. december 2008.

Kommunen har klaget over denne afgorelse, idet kommunen anferer, at nevnets afgerelse strider mod
hidtidig praksis.

Kommunen fandt, at en arbejdsgiver, der er berettiget til dagpengerefusion skal anmelde en lenmodtagers
sygefraver, hvis sygefravaret straekker sig udover 3 uger. Fravaret skal anmeldes senest 4 uger efter 1.
fravaersdag.

Kommunen fandt endvidere, at en anmeldelse af sygefravaer skal ske via den landsdekkende digitale
losning pa Virk.dk eller pd blanket, 1 dette tilfeelde dp 201, jf. § 38. Hvis ikke sygefravaret er anmeldt
senest 4 uger efter 1. fravaersdag, kan arbejdsgiveren som hovedregel forst fa refusion fra det tidspunkt,
hvor sygefra-varet anmeldes.

Kommunen fandt, at anmeldelse ikke var sket rettidigt eller korrekt, idet kommunen forst fik at vide, at
NN var sygemeldt den 16. december 2008 fra arbejdsgiveren.

Grunden til, at kommunen tidligere fandt ud af, at NN var sygemeldt fra den 17. november 2008 var, at
kommunen fik besked fra hans laege. Det var korrekt, at kommunen blev gjort bekendt med sygefraveret
for den 16. november 2008, dog mente kommunen ikke, at dette beted, at anmeldelsesfristen pd 4 uger
efter 1. fravaersdag var overholdt, da en besked fra lagen, telefonopkald, besked pa mail etc. ikke gjorde,
at anmeldelsesfristen fra arbejdsgiveren var overholdt.

Neavnets genvurdering af 29. maj 2009:
Neavnet fandt ikke grundlag for at @ndre afgerelsen.
Formaélet med behandlingen af sagen

Sagen er antaget til behandling for at afklare, om kommunens modtagelse af skema dp 300 A i be-
gyndelsen af sygeperioden @ndrer arbejdsgiverens pligt til at anmelde syge-fravaer inden 4 uger efter
lonmodtagerens 1. fravaersdag efter lovens § 40, stk. 1.
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