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Ankestyrelsens principafgerelse A-28-00 om kontanthjelp -
befordringsgodtgerelse - indtaegt - fradrag

Resume:

Den skattefri befordringsgodtgerelse, som ansgger modtog fra sin arbejdsgiver, skulle betragtes som
en indtegt i aktivlovens forstand.

Da der ikke var hjemmel i loven til at bortse fra befordringsgodtgerelsen, skulle der ske fradrag for
indteegten ved beregningen af supplerende kontanthjaelp.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Kassationsdato:

30-06-2010

Love:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 266 af 12. april 2000 - § 31
Sagsfremstilling:

Anseger, der arbejdede som tolk, havde ca. 100 timer pr. maned i forskellige kommuner. Det var oplyst,
at han modtog 2,48 kr. i befordringsgodtgerelse pr. km. Belebet, der var skattefrit, var beregnet til at
daekke de forbrugs- og vedligeholdelsesudgifter, der er forbundet med at holde bil.

Ansggers @gtefelle modtog supplerende kontanthjelp til ansegers indtaegt.

Ved beregningen af kontanthjelpen til @gtefellen medtog kommunen den befordringsgodtgerelse, anso-
ger modtog som en indtegt. Samtidig blev der i1 forbindelse med indtaegtsfradraget set bort fra et belob
svarende til 10,51 kr. pr. arbejdstime.

Navnet fandt, at der ved beregningen af supplerende kontanthjelp til ansegers a@gtefelle, forinden der
blev foretaget fradrag for ansegers arbejdsindtaegter, skulle beregnes et fradrag pa 10,51 kr. for skat pr.
arbejdstime. Timefradraget blev modsvaret af, at anseger og hans @gtefaelle selv skulle atholde eventuelle
udgifter ved at vaere 1 arbejde, herunder transportudgifter. Ansegers transportpenge/kerselspenge 2,48
kr. pr. km. (skattefri) fandtes at skulle medregnes i ansegers indtaegt. Der henvistes 1 afgerelsen til
bemarkningerne til den nuverende lov om aktiv socialpolitik § 31, at man ved ordningen ville gore
regelsettet enklere. Tidligere foretog man som udgangspunkt et krone-til-krone fradrag 1 kontanthjalpen.

Hovedprincippet blev, at der skulle fradrages ca. 10 kr. for skat pr. arbejdstime. Denne "gevinst" skulle
bl.a. ga til at dekke eventuelle omkostninger ved indtegtens erhvervelse, sdledes at det serlige (og
upracise) fradrag for transportudgifter bortfaldt. Man var ved @ndringen vidende om, at lovaendringen
ville betyde en mindre gevinst for (de fleste) kontanthjelpsmodtagere, medmindre de havde ekstremt
store transportudgifter.

I klagen til Ankestyrelsen henviste ansgger til, at kommunen 1 et brev havde anfert, at man godt forstod,
at ansgger var utilfreds med méden at beregne tingene pa, da det virkede urimeligt, at man mistede penge
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ved at have arbejde, og at der var faktiske udgifter til benzin mv. Der kunne siledes sa&ttes spargsmal ved,
om det var denne form for transportudgifter, der henvistes til i loven og bemarkningerne. Godtgerelsen
kunne betragtes som et udlaeg for en udgift.

Sagen blev behandlet i principielt mede til afklaring af om den kerselsgodtgerelse pa 2,48 kr., anseger
modtog skattefrit, kunne betragtes som en indtegt, der skulle fradrages ved beregningen af ansegers
egtefelles kontanthjelp.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at der ved beregning af supplerende hjelp efter aktivlovens § 25 skulle ske fradrag
af den skattefri befordringsgodtgerelse, som ansgger modtog fra sin arbejdsgiver.

Begrundelsen for afgarelsen var, at befordringsgodtgerelsen betragtes som indtegt 1 aktivlovens forstand,
og at der ikke 1 lov om aktiv socialpolitik er hjemmel til at bortse fra denne indtaegt ved kontanthjelpsbe-
regningen.

Ankestyrelsen henviste saledes til, at der 1 aktivlovens § 31 ved beregning af den supplerende kontant-
hjelp alene er hjemmel til at se bort fra et fast beleb svarende til 10,51 kr. pr. arbejdstime, der "modreg-
nes" 1 ansegers arbejdsindtegt for denne fradrages i kontanthjelpen. Det faste fradragsbelob er i folge
bemarkningerne til forslag til lov om aktiv socialpolitik beregnet til at dekke udgifter ved indtaegtens
erhvervelse, herunder transportudgifter.

Ankestyrelsen bemarkede med henvisning til det, der var anfert 1 klagen om at betragte befordringsgodt-
gorelsen som et udleg for en udgift, at denne konstruktion ikke ville @ndre vurderingen af sagen, idet
"udlegget" svarende til befordringsgodtgerelsen fortsat ville blive betragtet som en indtegt, der kan
anvendes 1 forsergelsesgjemed.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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