Retsinformation
Udskriftsdato: 19. december 2025

KEN nr 9409 af 15/09/2000 (Historisk)

Ankestyrelsens principafgorelse C-30-00 om 3-hjulet elkoretoj -
gangdistance - aktivitetsniveau - livskvalitet - zegtefaelle - egen bil - andre
hjzelpemidler - selvhjulpen - hjaelpemidler

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 350496-99



Ankestyrelsens principafgerelse C-30-00 om 3-hjulet elkoretej - gangdistance
- aktivitetsniveau - livskvalitet - &egtefelle - egen bil - andre hjelpemidler -
selvhjulpen - hjelpemidler

Resume:

Ankestyrelsen har behandlet 3 sager med henblik pé afklaring af betydningen af aktivitetsbehov og
-niveau ved ansggning om 3-hjulede elkoretojer som hjelpemiddel. *)

Alle ansggere havde varigt nedsat gangfunktion, og kunne ikke anvende 3-hjulet cykel.

I sag nr. 1 og 2 var ansggerne berettiget til et 3-hjulet elkoretoj. Ankestyrelsen fandt, at ansegerne
havde et ikke uvasentligt aktivitetsbehov og -niveau i forhold til alder og funktionsevne, og at det 3-hju-
lede elkoretoj 1 vaesentlig grad ville kunne athjelpe den nedsatte funktionsevne og derved i vasentlig grad
lette den daglige tilvarelse for ansogger.

Ankestyrelsen lagde 1 begge sager vagt pd, at efter servicelovens indledende formélsbestemmelse
er formalet med hjelp efter loven at fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller at lette den
daglige tilverelse og forbedre livskvaliteten.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at afgerelsen skulle traeffes pd grundlag af en samlet
vurdering af ansegers situation.

Ankestyrelsen fandt i den ene sag, at ansgger ville blive selvhjulpen og uathaengig af egtefelle i et
vasentligt omfang ved bevilling af et 3-hjulet elkoretg;.

Ankestyrelsen lagde vagt pé, at anseger havde behov for aktiviteter pd egen hand, at egtefellen
sjeldent var hjemme og derfor ikke kunne kore for ansegger i felles bil, og at anseger var athengig af
egtefellen for at komme rundt - ogséd 1 nermiljeet, da anseger alene hverken kunne komme rundt med
karestol, cykel eller bil.

I sag nr. 3 var anseger ikke berettiget til et 3-hjulet elkoretoj sammenholdt med allerede bevilgede
hjelpemidler i form af albuestokke, manuel kerestol og handicapbil.

Ankestyrelsen fandt ikke, at et 3-hjulet elkeretoj 1 vasentlig grad ville athjelpe den nedsatte
funktionsevne yderligere og derved i vasentlig grad lette den daglige tilvarelse 1 forhold til de allerede
bevilgede hjelpemidler.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at ansgger selv kunne betjene en manuel kerestol i1 et vist omfang
p.g.a. god kraft i armene, at ansgger havde 2 albuestokke som ansgger brugte for at opné en gangdistance
pa ca. 25 meter, og at anseger havde en handicapbil, som ansgger selv kunne kere.

Kassation:
Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse
Kassationsdato:

02-11-2011

Love:
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Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 26 af 17. januar 2000 - § 1, stk. 2, § 1, stk. 3 og § 97, stk. 1

Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 1, stk. 2, § 1, stk. 3 og § 112, stk.
1

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v.
(Lov om social service) -

Note:

Aflest af C-42-08, 27-10, 82-10, 121-10 og 156-11
Sagsfremstilling 1:

Sag nr. 1. - j.nr. 350534-99:

Sagen drejede sig om en 67 drig gift kvinde med dissemineret sclerose. Ansegger var betydelig gangbe-
svaeret med en gangdistance pa ca. 500 meter med mange hvil og meget besver. Gangfunktionen var
svingende. Det var skennet, at ansgger ikke kunne drive en kerestol frem udenders med de afstande,
som ansegger havde brug for at transportere sig. Der var ca. 700-800 meter til busstop, 500 meter til
hovedgaden, som gik nedad bakke. Anseoger havde ikke fiet bevilget gvrige relevante hjelpemidler 1
forhold til ansegning om en 3-hjulet elknallert/scooter.

Anseger havde selv kert bil indtil for 3 ar siden og havde ikke kunnet cykle de sidste 30 &r. Anseger
og dennes @gtefelle havde stadig bil som agtefellen korte. Egtefeellen var pensionist og havde mange
interesser udenfor hjemmet, og var derfor ikke meget hjemme.

Ansgger oplyste behov for at kunne komme ud pa egen hind, handle ind, kere til dagcenter, besoge
bernene, kore til friser, og kere ture. Ansgger var for tiden athengig af ®gtefellen for at komme rundt -
ogsé 1 nermiljoet.

Kommunen gav afslag pd den ansegte elknallert, da det blev skennet, at ansegers kerselsbehov kunne
dekkes, da anseger og dennes agtefelle havde egen bil. Kommunen henviste videre til, at anseger havde
mulighed for at sage om VAFT-handicapkersel.

Neavnet tiltradte kommunens afslag pa ansegning om en el-knallert efter servicelovens § 97.

Nevnet lagde vegt pd, at anseger og dennes agtefelle havde eget motorkeretgj. Det blev vurderet,
at ansegers behov for at komme omkring udenders med rimelighed kunne dxkkes ved, at agtefellen
transporterede anseger i egen bil.

P& den baggrund fandt navnet det ikke nedvendigt at afthjelpe ansogers nedsatte funktionsevne med det
ansegte hjelpemiddel.

I klagen til Ankestyrelsen blev henvist til ensket om en selvstendig og udadrettet tilvaerelse og at
egtefellen med egne hverdagsaktiviteter sjeldent var hjemme og derfor ikke kunne kere for anseger.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pé afklaring af, hvorvidt der ved ansggning om en
el-knallert efter servicelovens § 97, kan leegges vagt pa, at egtefellen kan kere ansgger omkring 1 egen
bil. Sagen blev behandlet som supplement til SM O-151-96.

Afgerelse:
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Ankestyrelsen fandt, at anseger var berettiget til bevilling af et 3-hjulet elkoretoj efter servicelovens § 97,
uanset at ansgger og dennes @gtefelle var 1 besiddelse af en bil.

Ankestyrelsen fandt, at anseger havde et ikke uvasentligt selvstendigt aktivitetsbehov og -niveau i for-
hold til ansegers alder og funktionsevne, og at anseger ville blive selvhjulpen og uathengig af ®gtefellen
1 et vaesentligt omfang ved bevilling af et 3-hjulet elkoreto;.

Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger var omfattet af personkredsen i servicelovens § 97.

Begrundelsen for afgerelsen var, at anseger efter det oplyste havde et stort behov for at kunne komme ud
pa egen hénd, bl.a. for at handle ind, kere til dagcenter, besoge barn, kere til frisor samt kore ture, og at
ansogers ®gtefeelle efter det oplyste havde sine egne hverdagsaktiviteter, var sjeldent hjemme og derfor
ikke kunne kere for anseger i deres felles bil.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at det ansegte 3-hjulede elkeretej 1 ansegers situation mditte anses for i
vaesentlig grad at kunne athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne og derved 1 vasentlig
grad lette den daglige tilvarelse for anseger.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at efter servicelovens § 1, stk. 2, er formalet med hjelp efter loven at
fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilverelse og forbedre
livskvaliteten.

Ankestyrelsen lagde ogsd vagt pa, at 1 felge Socialministeriets vejledning af 5. marts 1998 om stette til
hjelpemidler, biler, boligindretning m.v. pkt. 19, er formélet, at bevilling af hjelpemidler skal medvirke
til, at ansegeren far mulighed for at fore en sd normal og selvstendig tilvaerelse som muligt og 1 sterst
mulig grad gere anspger uathengig af andres bistand 1 dagligdagen.

Ankestyrelsen lagde videre vagt pé, at det fremgar af vejledningens pkt. 20, at mélgruppen for stotte
til hjelpemidler er personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Ved at leegge vaegt pd funkti-
onsevnen betones det, at det ikke er funktionsnedsattelsens art (sygdom, ulykkesfolger, aldersbetinget
svagelighed m.v.) eller omfang, der er afgerende, men derimod folgerne af den nedsatte kropslige eller
kognitive funktion.

Ankestyrelsen lagde endvidere vegt pa, at det fremgar af vejledningens pkt. 24, at afgerelsen skal traeffes
pa grundlag af en samlet vurdering af ansegers situation. I forbindelse med behandlingen af en ansegning
om et hjelpemiddel ber et enske fra ansegeren om at klare sig selvstendigt tilgodeses. Ofte md der
tilvejebringes en bred beskrivelse af, pd hvilken made og i hvilket omfang funktionsevnen er nedsat,
hvordan anseggeren 1 evrigt klarer sin dagligdag, og hvorledes anseggeren selv ensker at indrette sin
tilverelse.

Desuden lagde Ankestyrelsen vagt pa, at i folge vejledningens appendiks pkt. 11 om trehjulede knallerter,
kan der ydes trehjulet knallert til personer, som pd grund af nedsat gangevne kun kan ferdes over korte
strekninger og ikke har kraefter til at bruge trehjulet cykel. Det er en forudsatning, at dens anvendelse i
det enkelte tilfeelde helbredsmaessigt og feerdselsmessigt kan anses for forsvarlig.

Ankestyrelsen lagde tillige vagt pa, at anseger havde en gangdistance pé ca. 500 meter med mange hvil
og med meget besver, og at gangfunktionen var svingende. Anseger var athengig af sin a&gtefzlle for at
komme rundt - ogsa 1 nermiljoet, da anseger alene hverken kunne komme rundt med kerestol, cykel eller
bil.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.

Sagsfremstilling 2:
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Sag nr. 2 - j.nr. 350321-99:

Sagen drejede sig om en 70-arig mand, der boede alene i almennyttig bolig pd 2. sal i tat relation til
@ldreboliger, aktivitetscenter, frisor, kirke, spisested, hvor han spiste, samt et minimarked. Bybussen
holdt ca. 100 meter fra ansogers bopel. Anseger havde ingen evrige relevante hjelpemidler i forhold til
en anseggning om en 3-hjulet knallert/scooter.

Anseger havde beskrevet sit korselsbehov som indkeb 1 det nerliggende supermarked, kere ture og
snakke med gamle venner, besogge foreldres gravsted og komme ud hver dag og fa frisk luft.

Anseger havde gennem tiden kert mange ture pd knallert indtil 1994, hvor han braekkede lrbenet. Anse-
ger klarede sig herefter pd cykel. Han trillede ned ad en bakke og trak hjem med hvil undervejs. Anseger
kunne tilsidst heller ikke treekke hjem, men matte oftest tage en taxa.

Egen lege havde oplyst, at anseger led af mangearig kronisk bronchitis og fik dndened ved selv lettere
anstrengelser. Svaekket gangfunktion siden brud 1 1994 med haltende og usikker gang uden stotte. Anse-
ger havde fra 1998 ogsé kredslebsklager samt oget andened, forhejet blodtryk og hurtig puls. Der blev
konstateret forhgjet blodsukker (sukkersyge). Lagen skennede, at anseger ikke kunne g eller cykle
rimeligt, og at der ikke var noget til hinder for feerden i trafikken samt at anseger havde en gangdistance
pa nogle 100 meter.

Kommunen gav afslag pd bevilling af 3-hjulet el-scooter, idet den ikke blev skennet at ville lette ansegers
daglige tilverelse 1 veesentlig grad.

Ved vurderingen lagde kommunen vagt pd ansegers nedsatte funktionsevne og det aktivitets- og kersels-
behov han havde.

Kommunen lagde herved vagt pa, at anseger var i stand til at klare trapperne fra 2. sal, dog med
pauser, hvor ansgger matte std og hvile p.g.a. af 4ndened og hjertebanken. Anseger kunne ogsd "cykle",
d.v.s. trille ned ad bakken til havnen og treekke cyklen hjem, dog med pauser undervejs. Anseger ville i
folge kommunens skon ogsa vare i stand til at tage en bybus, selvom anseger havde udtalt, at han var
bange/utryg ved dette, fordi chaufferen lukkede og satte i gang for tidligt.

Neavnet @ndrede kommunes afgorelse, sdledes at anseger var berettiget til 3-hjulet el-scooter efter
servicelovens § 97.

Neavnet lagde vaegt pa det oplyste om ansegers helbredsmaessige forhold, herunder pa udtalelsen fra
navnets legekonsulent, hvoraf det blandt andet fremgik, at ansegers gangfunktion var sterkt svaekket.

Endvidere lagde n@vnet vaegt pa det oplyste om, at der intet var til hinder for, at anseger kunne ferdes 1
trafikken pé en el-scooter.

Neavnet fandt herefter, at ansggers funktionsevne var varigt nedsat, og at en el-scooter 1 vesentlig grad
ville kunne afhjelpe de varige folger af ansegers nedsatte funktionsevne og dermed i vesentlig grad lette
ansegers daglige tilverelse.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af betydningen af aktivitetsniveau og
aktivitetsbehov ved ansegning om en 3-hjulet el-scooter/knallert efter servicelovens § 97. Sagen blev
behandlet som et supplement til SM O-151-96.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at ansegger var berettiget til bevilling af en 3-hjulet scooter efter servicelovens § 97.
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Ankestyrelsen fandt, at anseger havde et ikke uvasentligt aktivitetsbehov og -niveau i forhold til alder
og funktionsevne, og at ansgger ved bevilling af det ansagte el-koretoj 1 vasentlig grad fik athjulpet de
varige folger af den nedsatte funktionsevne og dermed 1 vesentlig grad lettet den daglige tilvaerelse med
en forbedret livskvalitet til folge.

Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger var omfattet af personkredsen i servicelovens § 97.
Ankestyrelsen lagde endvidere til grund, at anseger ikke var i stand til at anvende 2- eller 3-hjulet cykel.

Begrundelsen for afgerelsen var, at anseger havde et behov for at handle ind i et n&rliggende supermar-
ked, kere ture, snakke med gamle venner, besgge foreldres gravsted og komme ud hver dag og fa
frisk luft. Det ansegte 3-hjulede elkeretoj ansds derfor i ansegers situation for 1 vaesentlig grad at kunne
athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne og derved i vasentlig grad lette den daglige
tilvaerelse for ansgger.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at efter servicelovens § 1, stk. 2, er formélet med hjelp efter loven at
fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre
livskvaliteten.

Ankestyrelsen lagde ogséd vegt pa, at i folge Socialministeriets vejledning af 5. marts 1998 om stette til
hjelpemidler, biler, boligindretning m.v. pkt. 19, er formalet, at bevilling af hjelpemidler skal medvirke
til, at ansegeren far mulighed for at fore en sd normal og selvstendig tilvaerelse som muligt og i sterst
mulig grad gere ansoger uathangig af andres bistand 1 dagligdagen.

Ankestyrelsen lagde videre vegt pd, at det fremgér af vejledningens pkt. 20, at mélgruppen for stotte
til hjelpemidler er personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Ved at legge vagt pa
funktionsevnen betones, at det ikke er funktionsnedsettelsens art (sygdom, ulykkesfolger, aldersbetinget
svagelighed m.v.) eller omfang, der er afgerende, men derimod felgerne af den nedsatte kropslige eller
kognitive funktion.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pé, at 1 folge vejledningens appendiks pkt. 11 om trehjulede knaller-
ter, kan der ydes stotte til trehjulet knallert til personer, som pd grund af nedsat gangevne kun kan ferdes
over korte strekninger og ikke har krafter til at bruge trehjulet cykel. Det er en forudsatning, at dens
anvendelse i1 det enkelte tilfeelde helbredsmeessigt og feerdselsmassigt kan anses for forsvarlig.

Ankestyrelsen lagde tillige vagt pa, at anseger 1 folge oplysninger fra egen leege havde en svaekket

gangfunktion, haltende og usikker uden stotte, som folge af kronisk bronchitis med dndened ved selv
lettere anstrengelser, kredslebslidelse, forhgjet blodtryk, hurtig puls, sukkersyge og folger efter brud pa
hoften, svarende til nogle 100 meter, samt at anseger ikke kunne ga eller cykle rimeligt.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sagsfremstilling 3:
Sag nr. 3 - j.nr. 350496-99:

Sagen drejede sig om 58 arig gift mand med en nervepavirkning i ryggen, der medforte kraftnedsettelse i
benene med styringsbesveer is@r under gang. Der var ingen folesans fra brystkasseniveau og nedefter. An-
sogers gangdistance var 25-50 meter eller mindre under anvendelse af 2 albuestokke. Anseger kunne std
med stokkene i ca. 1 minut, hvorefter benene ikke leengere kunne stotte ham. Der var inden for det sidste
ar kommet en forvaerring, der betad, at der var dage, hvor ansgger overhovedet ikke kunne gi. Ansegger
betjente sig af en manuel karestol og havde god kraft i armene.
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Ansgger var tidligere bevilget hjelpemidler 1 form af manuel keorestol, 2 albuestokke, Vela kontorstol,
ringpude samt T-foam pude, og en bil.

Ansgger havde behov for at kunne std for indkeb, ture ud i naturen m.m., spille bridge 1 gang om ugen,
gé pa "Bersen", besoge Café Nanna's stue, forskellige markeder rundt om 1 landet, deltagelse i udenders
aktiviteter ved besog hos familie og endelig frihed til selv at valge hvornér.

Kommunen havde foresldet anseoger muligheden for en anden kerestol med mulighed for afmontering
af de store drivhjul samt undersogelse af, om kerestolen kunne vare bag forersaedet 1 bilen. Anseger
havde ikke umiddelbart varet interesseret 1 denne lgsning. Anseger ville selv investere 1 en trailer ved en
bevilling, saledes at elkoretojet kunne komme med 1 bilen.

Kommunen gav afslag pa bevilling af 3-hjulet el-keretoj efter servicelovens § 97 med den begrundelse,
at de 1 forvejen bevilgede hjelpemidler blev skennet at dekke kerselsbehovene. Et elkeretoj blev derfor
ikke betragtet som vaerende med til at kunne lette den daglige tilvaerelse vasentligt.

Neavnet tiltradte kommunes afslag pd ansegning om 3-hjulet elkoretoj efter servicelovens § 97.

Pa baggrund af det oplyste var nevnet enig med kommunen 1i, at det ikke kunne antages, at et elkeretoj i
vasentlig grad ville lette den daglige tilverelse 1 hjemmet.

Neavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansgger pa trods af en beskeden gangdistance kunne komme lidt om-
kring samt pd, at kommunen havde bevilget ansgger en manuel korestol, 2 albuestokke, Vela kontorstol,
ringpude samt T-foam pude.

Endelig lagde navnet vagt pa, at anseger ogsd var bevilget en hjelpemiddelbil, som anseger selv kunne
benytte.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af betydningen af aktivitetsniveau/-be-
hov og livskvalitet ved ansggning om et 3-hjulet elkerete) efter servicelovens § 97 sammenholdt med
allerede bevilgede hjelpemidler i form af handicapbil og manuel keorestol samt albuestokke. Sagen blev
behandlet som supplement til SM O-151-96.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at anseger var berettiget til bevilling af et 3-hjulet elkeretoj efter servicelovens
§ 97, sammenholdt med allerede bevilgede hjelpemidler 1 form af albuestokke, manuel kerestol og
handicapbil.

Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger var omfattet af personkredsen i servicelovens § 97, og at anse-
ger havde gangdistance pa ca. 25-50 meter eller mindre end 25 meter under anvendelse af 2 albuestokke,
og at der var dage, hvor ansgger overhovedet ikke kunne gi.

Begrundelsen for afgerelsen var, at Ankestyrelsen ikke fandt, at en bevilling af det ansegte elkoretoj
1 vaesentlig grad ville afthjelpe ansegers nedsatte funktionsevne yderligere og derved 1 vasentlig grad
lette den daglige tilvaerelse 1 forhold til allerede bevilgede hjelpemidler 1 form af manuel kerestol (som
evt. kunne skiftes til en anden model), albuestokke samt handicapbil.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at anseger selv kunne betjene en manuel korestol i et vist omfang
p.g.a. god kraft i armene, at anseger havde 2 albuestokke, som anseger brugte for at opnd en gangdistance
pa ca. 25 meter, og at anseger havde en handicapbil, som anseger selv kunne kore.
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Ankestyrelsen bemarkede videre, at kommunen havde foresldet muligheden af en udskiftning af ansegers
korestol til en anden og adskillelig kerestol, som evt. kunne placeres bag forerseddet 1 bilen, hvorved
anseger lettere kunne {4 den ind og ud af bilen, idet anseger kunne blive fri for at trekke stolen op over
den hgje kant 1 bagagerummet.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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