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Ankestyrelsens principafgerelse C-28-05 om personkreds - insulinkravende
diabetes - diztkost - druesukker - blodtryksnedsattende medicin - tandeftersyn
- Steno Diabetes Center - fodbehandling - ekstra vask - merudgifter til voksne

Resume:

Ankestyrelsen fandt, at der ikke i1 reglerne om merudgifter var holdepunkter for at antage, at
udgangspunktet for vurderingen af, om en person var omfattet af personkredsen ikke skulle vaere den
samme, uanset hvilken ydelse der blev sggt om.

Ankestyrelsen fandt derfor, at nar en person var vurderet som omfattet af personkredsen, var
pageldende som udgangspunkt berettiget til hjelp til deekning af nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse, nir merudgiften var en folge af den nedsatte funktionsevne og ikke kunne dekkes efter anden
lovgivning eller andre bestemmelser i lov om social service.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pd, at der ikke 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 869
af 23. oktober 2002 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse efter servicelovens § 84 var
fastsat serlige regler om merudgifter til diabetikere, der var omfattet af bestemmelsen. Der var saledes
heller ikke fastsat serlige betingelser for de merudgifter, der kunne ydes hjelp til, heller ikke for andre
udgifter end medicin og diaztkost.

Der var pa det foreliggende fortsat merudgifter forbundet med dietkost til insulinkraevende diabeti-
kere. Druesukker ansds som varende en del af dietkosten.

Udgiften til blodtryksnedsattende medicin var en nedvendig merudgift som folge af den insulin-
krevende diabetes, medens der efter en konkret vurdering ikke fandtes at vaere nedvendige merudgifter
forbundet med tandeftersyn, overnatning pa Steno Diabetes Center, fodbehandling samt ekstra vask af
sengetoj.

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Kassationsdato:

30-04-2010

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 280 af 5. april 2005 - § 84
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100
Note:

Afleses af Principafgerelse 102-10

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en kvinde, der led af insulinkraevende diabetes.
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Kommunen meddelte ved afgerelse af 11. oktober 2004, at hun som felge af sin insulinkrevende diabetes
fandtes omfattet af personkredsen i servicelovens § 84. Hendes merudgifter vurderedes dog ikke at
overstige 500 kr. pr. maned.

Ifolge kommunen vurderedes folgende merudgifter som reelle i forhold til kvindens diabetes: Egenandel
af medicinudgift kr. 139,80 pr. mdr., jf. udskrift fra apoteket for perioden april 2003 - april 2004, udgift til
batteri kr. 18 rligt og injektionsservietter kr. 66 arligt.

Kommunen fandt imidlertid, at folgende merudgifter ikke var reelle merudgifter 1 forbindelse med
kvindens diabetes: Diatkost, bl.a. omfattende dagligt varieret indtag af grontsager samt kornholdige
produkter, druesukker, ekstra vask af sengeteoj pga. svedeture, 2 x drlige tandeftersyn med henblik pa
forebyggelse af paradentose og udgift til kersel samt overnatning pa Steno Diabetes Center 5 x arligt.

Kvinden klagede over afgerelsen og oplyste bl.a., at hun ifelge udskrift fra apoteket for perioden 1. maj
2003 til 30. maj 2004 havde kebt insulin for 1.904,75 kr. svarende til 158,72 kr. pr. maned. Hun henviste
samtidigt til udskrifter fra Hermedico, hvoraf der fremgik en egenbetaling svarende til 645 kr. arligt.

Kvinden oplyste 1 gvrigt, at hun var 1 behandling for forhgjet blodtryk med en udgift pd yderligere 2000
kr. arligt, svarende til 166,60 kr. pr. méned. Hun oplyste, at normtallene for, hvornar der behandledes for
forhgjet blodtryk, var langt hgjere end for patienter uden diabetes. Kvinden henviste til leegelige udsagn.

Derudover anforte kvinden, at behandling/egenbetaling ved fodterapi var omfattet af loven.

Endelig oplyste hun, at hun havde en merudgift til dietkost pd 377 kr. pr. maned samt at hun var
genoptaget som patient pd Steno Diabetes Centret.

Herefter fandt kvinden, at hendes merudgift som felge af insulinkrevende diabetes var
718,38 kr. pr. maned
Det sociale nevn stadfeestede kommunens afgorelse.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at der ikke pd det foreliggende grundlag var sandsynliggjort merud-
gifter svarende til mindst 6.000 kr. pr. ar

Neavnet fandt ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af omfanget af de udgifter, der
kunne medtages ved vurdering af kvindens manedlige udgifter til insulinkrevende diabetes.

Neavnet fandt, at bedemmelsen af omfanget af merudgifterne var sket efter en konkret vurdering.
Kvinden klagede over navnets afgarelse.

I klagen til Ankestyrelsen anfortes det bl.a., at der ifelge udskrift fra apoteket for perioden 6. juni 2003
til 29. april 2004 havde varet en manedlig udgift til insulin pa kr. 158,72 pr. méaned tillige med udgifter
til Hermedico, egenbetaling pa kr. 71,75 pr. maned, fodterapi kr. 8,33 pr. maned samt udgifter til disetkost
svarende til kr. 377 pr. maned. I alt udgifter pr. méned pa kr. 615,80.

Sagen enskedes revurderet under henvisning til SM C-29-04.

Neavnet fandt ved genvurdering ikke grundlag for at treeffe en anden afgerelse, og bemarkede, at nevnet
havde vaeret opmarksom pd den praksis, der fremgik af SM C-29-04, men at der ikke 1 den navnte
praksis var taget stilling til, hvilke udgifter der skulle medtages, herunder udgiften til diaetkost, idet
Ankestyrelsen havde sendt sagen til kommunen til afklaring heraf.
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Der blev henvist til, at kommunen havde vurderet, at udgiften til dietkost ikke fandtes at vaere dyrere end
almindelig sund kost 1 befolkningen generelt. Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens
vurdering af, at udgiften til dietkost ikke skulle medregnes.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af i hvilket omfang, der var merudgif-
ter, som kunne daekkes efter servicelovens § 84, ved diatkost til insulinkraevende diabetikere.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at der pa det foreliggende fortsat var merudgifter forbundet med dietkost til insulin-
kraevende diabetikere.

Det betod, at denne udgift, herunder behovet for druesukker, skulle medtages ved vurderingen af, om
kvinden var berettiget til hjelp til dekning af merudgifter efter servicelovens § 84.

Ankestyrelsen fandt, at kvinden var berettiget til at f4 medtaget merudgifter til blodtryksnedsattende
medicin ved beregningen af sin merudgiftsydelse som felge af sin insulinkreevende diabetes.

Ankestyrelsen fandt efter en konkret vurdering ikke, at kvinden som folge af sin insulinkrevende diabetes
havde nedvendige merudgifter til tandeftersyn, overnatning pd Steno Diabetes Center, fodbehandling
samt ekstra vask af sengetgyj.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.

Sagen blev tilbagesendt til kommunen til fornyet vurdering og afgerelse af, om de samlede merudgifter
herefter kunne give grundlag for ydelse efter servicelovens § 84.

Begrundelsen for afgerelsen var, at kvinden var omfattet af personkredsen i servicelovens § 84, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde vagt pé, at kvinden havde insulinkrevende diabetes, og at vurderingen af, om
betingelserne om varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne var opfyldt, skulle foretages uathengigt
af den lgbende eller varige behandling som kvinden modtog til athjelpning af sin lidelse, jf. SM C-29-04,
hvor Ankestyrelsen tog stilling til vurderingen af personkredsen i relation til medicinudgifter og disetkost.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at der ikke i reglerne om merudgifter var holdepunkter for at antage,
at udgangspunktet for vurderingen af, om en person var omfattet af personkredsen i § 84, ikke skulle vere
den samme, uanset hvilken ydelse, der blev sggt om.

Ankestyrelsen fandt derfor, at nar kvinden var vurderet som omfattet af personkredsen 1 servicelovens §
84, var hun som udgangspunkt berettiget til hjelp til dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse, ndr merudgiften var en folge af den nedsatte funktionsevne og ikke kunne daekkes efter anden
lovgivning eller andre bestemmelser 1 lov om social service.

Det fremgik af servicelovens § 84, stk. 4, at Socialministeren kan fastsatte regler om, hvilke udgifter, der
kan ydes hjzlp til og betingelserne herfor.

Ankestyrelsen havde ved afgarelsen endvidere lagt vagt pa, at der ikke 1 Socialministeriets bekendtgorel-
se nr. 869 af 23. oktober 2002 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse efter servicelovens
§ 84 var fastsat serlige regler om merudgifter til diabetikere, der var omfattet af servicelovens § 84, stk.
1. Der var saledes heller ikke fastsat sarlige betingelser for de merudgifter, der kunne ydes hjelp til,
heller ikke for andre udgifter end medicin og dietkost.

Begrundelsen vedrerende de enkelte merudgifter.
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Ankestyrelsen havde lagt til grund, at det fulgte af kompensationsprincippet, at personer med handicap pa
den ene side selv skulle atholde udgifter pd linie med hvad alle andre skulle, og pad den anden side ikke
selv skulle betale merudgifter, der var en folge af den nedsatte funktionsevne.

Vedrorende diztkost var begrundelsen, at Ankestyrelsen pa det foreliggende og indtil videre ikke fandt,
at der var grundlag for en @ndring af praksis, hvorefter det var sandsynliggjort, at insulinkrevende
diabetikere havde en merudgift til dizetkost.

Ankestyrelsen fandt heller ikke grundlag for at kritisere, at der ved vurderingen af udgifterne til disetkost
blev taget udgangspunkt 1 diabetesforeningens vejledende satser.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pd, at det ikke var pdvist, at der ikke var merudgifter forbundet med
diztkost til insulinkrevende diabetikere.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at der ikke sds at foreligge nyere undersogelser om, hvad
insulinkrevende diabetikere faktisk spiste, som var sammenlignelige med de nyere undersegelser om
danskernes kostvaner.

Det indgik endvidere i Ankestyrelsens overvejelser, at Socialministeriet var ved at fastlegge retningslini-
er for tilskud til diabetikere. Der ville i den forbindelse ogsa blive foretaget en afklaring af tilskud til
diztkost til diabetikere.

Kvindens udgift til druesukker indgik som en del af merudgiften til dietkost, idet Ankestyrelsen ansa
druesukker som varende en del af dietkosten.

Vedrerende blodtryksnedsattende medicin var begrundelsen, at udgiften var en nedvendig merudgift som
folge af kvindens insulinkrevende diabetes til forebyggelse af sendiabetiske folger, forst og fremmest
nyrelidelse.

Ankestyrelsen fandt imidlertid ikke, at kvinden som folge af sin insulinkrevende diabetes havde merud-
gifter til tandeftersyn med henblik pa forebyggelse af paradentose. Begrundelsen var, at kvinden efter de
foreliggende oplysninger, hvor hun havde udgifter til tandeftersyn to gange arligt, ikke havde merudgifter
1 forhold til den udgift, der almindeligvis generelt ville vaere ved tandeftersyn.

Overnatning fem gange arligt pa Steno Diabetes Center var ikke en nedvendig merudgift som folge af
kvindens insulinkreevende diabetes. Begrundelsen var, at behandlingen pa Steno Diabetes Center skete
efter kvindens eget valg under hensyn til mulighederne for frit valg i sygehusvesenet.

Kvinden modtog som diabetiker tilskud fra den offentlige sygesikring til fodbehandling. Pa det forelig-
gende grundlag var der ikke oplyst om problemer af en sddan svarhedsgrad, at hun havde et sarligt
behov for fodbehandling som felge af sin insulinkreevende diabetes. Kvindens egenbetaling fandtes
saledes efter en konkret vurdering ikke at kunne dekkes som en nedvendig merudgift efter servicelovens
§ 84.

Endelig fandt Ankestyrelsen det pd det foreliggende grundlag ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort, at
kvinden havde merudgifter i form af et overforbrug af ekstra vask af sengetoj som folge af sin insulinkree-
vende diabetes.
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