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Ankestyrelsens principafgerelse C-19-08 om dietkost - dokumentation -
fodevareallergi - langvarig lidelse - nedvendige merudgifter

Resume:

Ankestyrelsen fandt, at en anseger, som havde en varigt nedsat fysisk funktionsevne pa grund af
fodevareallergi over for hvede og &g, var omfattet af den personkreds, som kunne fi dakket udgifter til
diztpreparater efter servicelovens bestemmelse om hjalp til dekning af nedvendige merudgifter ved den
daglige livsforelse.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at ansegers fodevareallergi var en langvarig lidelse af ganske indgri-
bende karakter for den daglige tilverelse, idet der var tale om to meget almindelige forekommende
fodemidler.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at fedevareallergi over for hvede og @g 1 denne konkrete
sag var serdeles veldokumenteret og kunne sidestilles med celiaki. *)

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Kassationsdato:

01-05-2009

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1117 af 26. september 2007 - § 100
Note:

*) se ogsa Principafgerelse C-59-03

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en ansgger, der led af fedevareallergi over for hvede og &g.

Kommunen gav afslag pd dekning af merudgifter, da det blev vurderet, at anseger ikke herte under den
maélgruppe, der kunne modtage stotte efter § 100 1 serviceloven.

Begrundelsen var, at det ikke var afklaret om merudgifter som folge af fodevareallergi kunne dakkes
efter § 100. Kommunen henviste til Ankestyrelsens praksis om celiaki. Der var ved afgerelsen lagt vaegt
pa, at lidelsen celiaki ikke var konstateret, selv om anseger fulgte samme diztkost som anbefalet til
coliaki. Det vurderedes, at der ikke var grundlag for at kunne sidestille ansogers fodevareallergi med
coliaki.

Afgerelsen blev anket, og det sociale nevn @ndrede kommunens afgorelse.

Naevnet fandt det sandsynliggjort pd baggrund af sagens samlede oplysninger, at ansgger var omfattet af
personkredsen, som kunne fi dekket udgifter til disetpraparater.
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Neavnet lagde vagt pa, at der var tale om en livsvarig lidelse, som ville medfere udgifter til special-
kost. Nevnet lagde endvidere vagt pa, at det var vigtigt, at anseger overholdt sin diet for at kunne
fungere 1 hverdagen uden smerter og ubehag.

Nevnet var opmarksom pa Ankestyrelsens praksis om celiaki hvor Ankestyrelsen ikke tog narmere
stilling til, om fodevareallergi var omfattet af § 100 i serviceloven og § 2, stk. 1, i merudgiftsbekendtge-
relsen. Der var sdledes ikke i reglerne udtemmende gjort op med hvilke lidelser, der kunne vare omfattet
af bestemmelsen.

Kommunen klagede over navnets afgerelse. Kommunen vurderede, at der 1 den konkrete sag var tale
om en lidelse, som efter kommunens vurdering ikke var af s indgribende karakter som celiaki, PKU og
Follings sygdom, men at der 1 stedet var tale om en almindelig forekommende fodevareallergi over for
hvede og &g.

Safremt fodevareallergi kunne dekkes efter § 2, stk. 1, i merudgiftsbekendtgerelsen, vurderede kommu-
nen, at der var tale om en vasentlig &ndring af malgruppen for ydelsen, da allergier herunder fodevarea-
llergi var en almindelig udbredt sygdom i befolkningen. Lidelserne som celiaki, PKU og Fellings sygdom
vedrorte en meget sn@ver personkreds.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pd afklaring af, om udgifter til diet ved fedevarea-
llergi over for hvede og &g kunne daekkes efter § 100 1 serviceloven om daekning af merudgifter.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger var omfattet af personkredsen, som kunne f& dekket udgifter til disetpreae-
parater efter § 100 1 serviceloven sammenholdt med § 2, stk. 1, 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 626
af 15. juni 2006 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Begrundelsen var, at anseger havde en varigt nedsat fysisk funktionsevne pd grund af sin fedevareallergi
over for hvede og ®g.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at ansegers fodevareallergi var en langvarig lidelse af ganske
indgribende karakter for den daglige tilverelse, idet der var tale om to meget almindelige forekommende
fodemidler.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at fedevareallergi over for hvede og @g i denne konkrete sag var
serdeles veldokumenteret og kunne sidestilles med coliaki.

Ankestyrelsen fandt saledes, at udgifter til ansegers diet ved fodevareallergien métte betragtes som en
nedvendig merudgift som folge af ansggers nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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