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Resume:

Ankestyrelsen har efter Ostre Landsrets dom af 19. april 2000 behandlet 5 sager til yderligere
belysning af, hvornar der kan anlaegges en bredere vurdering af varbejdsdygtigheden, néar sygemeldingen
skyldes problemer pa arbejdspladsen. Afgerelserne belyser, hvad der ligger 1 dagpengevejledningens
formulering, at der ma foretages en bredere vurdering "efter en vis sygemeldingsperiode". *)

I alle sagerne blev der foretaget en helt konkret vurdering. I de forste 4 sager blev anvendelsen af
den bredere vurdering helt eller delvis tiltradt.

I sag nr. 1 og 2 tiltradte Ankestyrelsen, at der var foretaget en bredere vurdering af uarbejdsdygtig-
heden efter 2 ugers fraver.

I sag nr. 3 kunne den bredere vurdering anvendes efter godt 3 uger, da lenmodtageren tilmeldte sig
Arbejdsformidlingen som arbejdssegende.

I sag nr. 4 havde arbejdsgiveren ret til refusion i godt 1 méned, idet den bredere vurdering ikke
kunne anlaegges allerede fra forste fraversdag.

Folgende momenter indgik i vurderingen:

- om der var legelig dokumentation for uarbejdsdygtighed i forhold til andre end den aktuelle
arbejdsgiver (sag nr. 1 og 3)

- at egen laege vurderede, at der kun foreld uarbejdsdygtighed i forhold til arbejdsgiveren (sag nr. 1,
20g4)

- om der har varet iverksat behandling (udover gennem sygemeldingen at fjerne lonmodtageren fra
den skadelige pavirkning) (sag nr. 1 og 4)

- om det var afklaret, at lonmodtageren ikke ville komme tilbage til arbejdspladsen (alle 4 sager)

- at lonmodtageren havde stillet sig til radighed for arbejdsformidlingen som arbejdssegende (sag
nr. 3)

- at der faktisk var udfert tilsvarende arbejde for anden arbejdsgiver i fravaersperioden (sag nr. 2)
- at lenmodtageren selv gav udtryk for ikke at vaere syg (sag nr. 4)

I sag nr. 5 @&ndrede Ankestyrelsen efter en konkret vurdering anvendelsen af et bredere vurderings-
grundlag, séledes at arbejdsgiveren havde ret til refusion.

Kassation:
Der er kommet nye regler pa omradet

Love:
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Lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel - lovbekendtgerelse nr. 147 af 2. marts 2001 - § 3, stk. 1, § 5,
stk. 1, § 12, stk. 2, § 26, stk. 1 og § 27, stk. 1

Vejledninger:

Ankestyrelsens vejledning nr. 185 af 18. september 1998 om syge- og barselsdagpenge - pkt. 23, pkt. 24
Note:

*) Der henvises til SM D-6-00, D-8-00 og D-4-01

Sagsfremstilling 1:

Sag nr. 1 -j.nr. 700032-01

En lenmodtager, som efter barselsorlov m.m. havde genoptaget arbejdet som lagerekspedient i marts
1999, sygemeldte sig fra den 5. maj 1999.

Kommunen modtog den 10. juni 1999 skema dp 201 med anmodning om refusion for perioden 19. -
31. maj 1999. Lenmodtageren havde pd skemaet om sygdommens art oplyst, at der var tale om psykiske
problemer pd arbejdet. Arbejdsforholdet skulle ophere den 30. juni 1999.

Kommunen anmodede herefter om en laegeerklering, som blev modtaget retur 1 kommunen den 16. juni
1999. 1 erklaringen blev lenmodtageren betegnet som psykisk nedbrudt.

Kommunen kontaktede herefter leegen telefonisk. Lagen oplyste, at lenmodtageren til leegen havde
oplyst, at der ikke direkte havde varet tale om chikane, men at der havde varet forskellige problemer
gennem langere tid. P4 foresporgsel om hvorvidt lenmodtageren ville kunne tage et andet arbejde,
oplyste leegen, at det ville hun vere 1 stand til. Leegen vurderede, at lanmodtageren allerede efter 14 dages
sygdom matte have haft det sd godt, at hun ville have kunnet pabegynde andet arbejde.

Kommunen traf herefter den 17. juni 1999 afgerelse om, at arbejdsgiveren ikke havde ret til refusion,
da lenmodtageren ikke kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, jf. dagpengelovens §
5, stk. 1. Kommunen henviste til dagpengelovens § 26, stk. 1, hvorefter en arbejdsgiver, der betaler lon
under fraveer fra arbejdet kun kan fa udbetalt de dagpenge, som lenmodtageren ellers ville have ret til fra
kommunen.

Kommunens afgerelse blev tiltradt af det sociale nevn den 20. marts 2000.

Arbejdsgivers organisation anmodede om genoptagelse af sagen med henvisning til en dom afsagt af
Ostre Landsret den 19. april 2000, jf. SM D-8-00.

Neavnet genoptog sagen, men fastholdt i den nu pdklagede afgerelse sin tidligere afgerelse.

Nevnet begrundede afgerelsen med, at der ikke var oplyst forhold, der tydede pd, at lenmodtageren ville
genoptage arbejdet, hvilket hun heller ikke gjorde. Der var ikke godtgjort behov for, at parterne skulle
have mulighed for at lase problemerne, der forrsagede sygefravaeret uden at fortabe dagpengeretten. Der
var ikke foregdet nogen egentlig behandling fra legens side, og denne gav udtryk for, at lenmodtageren
ville kunne patage sig et andet arbejde.

Pé& baggrund heraf fandt nevnet ikke grundlag for at palegge kommunen at anse lenmodtageren som
fuldt varbejdsdygtig pa grund af sygdom i dagpengelovens § 5’s forstand i forbindelse med arbejdsgiver-
periodens udleb, idet nevnet fandt, at uarbejdsdygtigheden, der skal vere begrundet 1 sygdom, ikke kun
kunne vurderes 1 forhold til arbejdsgiveren, men at der skulle foretages en bredere vurdering.
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I klagen til Ankestyrelsen blev det bl.a. gjort geldende, at der pd baggrund af dommen ikke straks
efter udlebet af arbejdsgiverperioden kunne stilles krav om, at en lenmodtagers uarbejdsdygtighed skal
bedemmes uathangigt af den pagaldendes ansettelsesforhold. Forst efter en vis sygemeldingsperiode
kunne der foretages en bredere vurdering.

At lenmodtageren var i opsagt stilling, og at hun efter en legelig vurdering kunne pétage sig et andet
arbejde var saledes kriterier, der tidligst efter en vis sygeperiode kunne berettige kommunen til at foretage
en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden, jf. dagpenge- vejledningens pkt. 23 og 24.

Det sés efter klagerens opfattelse heller ikke at veare et relevant kriterium, at lenmodtageren ikke
havde modtaget medicinsk behandling. Ikke enhver fysisk eller psykisk sygdom kraver medicinsk be-
handling. Det afgearende var, at lenmodtageren ifolge de laegelige oplysninger var fuldt uarbejdsdygtig i
forhold til arbejdsgiveren.

Endelig blev det gjort geldende, at der altid var behov for, at parterne kunne leose problemerne, der
forrsagede fravaeret, uden at dagpengeretten fortabes - ogsd nér der er tale om en opsagt stilling. Da
arbejdsgiveren forst den 25. juni 1999 blev bekendt med, at lenmodtageren kun var sygemeldt i forhold
til sit aktuelle arbejde, blev virksomheden frataget muligheden for at flytte lenmodtageren til en anden
afdeling i opsigelsesperioden.

Under behandlingen af sagen indhentede Ankestyrelsen kopi af egen laeges journal for maj-juni 1999. Det
fremgik heraf, at lanmodtageren udover den 11. maj 1999 ogsa havde konsulteret l&egen den 20. maj 1999
og den 31. maj 1999, men af andre arsager, og uden at der var n&vnt noget om den psykiske tilstand.

Afgorelse:
Arbejdsgiveren havde ikke ret til refusion 1 perioden 19. - 31. maj 1999 efter udlebet af 2-ugers perioden.

Begrundelsen var, at lonmodtageren den 19. maj 1999 ikke kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig pa grund
af sygdom, jf. dagpengelovens § 5, stk. 1, efter en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden. Arbejdsgi-
veren havde derfor ikke ret til refusion, da dennes ret til refusion efter dagpengelovens § 26, stk. 1, er
afledet af lonmodtagerens ret til dagpenge.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at lonmodtageren soggte lege den 11. maj 1999, da hun havde det psykisk
darligt pa grund af forholdene pa arbejdspladsen. Der blev ikke ivaerksat egentlig leegelig behandling, og
det fremgar af egen leges journal, at lenmodtageren konsulterede leegen bade den 20. maj 1999 og den
31. maj 1999 af andre arsager, og uden at lonmodtagerens psykiske tilstand blev navnt.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at lenmodtageren efter egen laeges vurdering kun var uarbejds-
dygtig i forhold til den aktuelle arbejdsplads, men ikke kunne anses for uarbejdsdygtig i forhold til andet
arbejde. Ankestyrelsen fandt det saledes ikke afgerende, at leegen i sin erklering af 14. juni 1999 havde
betegnet lonmodtageren som psykisk nedbrudt.

Ankestyrelsen lagde endelig vaegt pé, at det var afklaret, at lonmodtageren ikke ville komme tilbage til
arbejdspladsen, da hun havde sagt op.

Ankestyrelsen fandt pa baggrund heraf, at vurderingen af uarbejdsdygtigheden den 19. maj 1999 ikke
udelukkende kunne ske i forhold til den konkrete arbejdsgiver.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.

Sagsfremstilling 2:
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Sag nr. 2 - j.nr. 700405-00

En kommune modtog den 28. december 1999 anmodning om refusion fra en arbejdsgiver, som var en
tandlege (uden § 27-forsikring). Det fremgik af skemaet, at lonmodtageren havde forste fravaersdag den
23. november 1999. Sygemeldingen var begrundet i darligt psykisk arbejdsmilje. Det fremgik videre, at
lonmodtageren havde varierende arbejdstid, gennemsnitligt 29 timer om ugen, og at ansettelsesforholdet
opherte den 31. december 1999. Ligeledes fremgik det, at lenmodtageren havde anden lenindtagt under
sygefravaret.

Det fremgik af kommunens journalark, dateret den 10. januar 2000, at kommunen modtog statusbedeom-
melse fra egen lege. Af denne fremgik det, at lonmodtageren var sygemeldt 1 5 uger pr. 23. november
1999 grundet dérligt psykisk arbejdsmilje. Lenmodtageren blev vurderet til fortsat at kunne varetage
tandlaegearbejde andetsteds.

Kommunen gav i1 brev af 10. januar afslag pa refusion af sygedagpenge. Kommunen vurderede, at
lenmodtageren ikke var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, jf. dagpengelovens § 5, da han var i stand
til at patage sig tandleegearbejde andetsteds. Da retten til refusion af sygedagpenge er en afledet ret, jf.
lovens § 26, ansd kommunen siledes ikke arbejdsgiveren for berettiget til refusion.

Arbejdsgiveren klagede over afgarelsen, og oplyste 1 klagen, at lonmodtageren var opsagt fra sin stilling
til fratreedelse 31. december 1999. Arbejdsgiveren anforte videre, at han bestred den afgivne legeerkle-
ring, samt hvad deraf folger.

Den 7. august 2000 traf det sociale nevn afgerelse om at tiltreede kommunens afgerelse om ikke at
yde refusion. Navnet begrundede ligesom kommunen afgerelsen med, at lonmodtageren ikke opfyldte
betingelsen om fuldt uarbejdsdygtighed, og at han efter det oplyste var i arbejde 1 den angivne periode.

Arbejdsgiveren klagede over afgarelsen den 5. september 2000 og anforte bl.a. at der 1 den pdgaldende 5
ugers periode ikke havde veret grundlag for, at vurdere lenmodtagerens uarbejdsdygtighed uathengigt af
det bestdende arbejdsforhold, og at han derfor havde ret til refusion. Der blev endvidere henvist til Ostre
Landsrets dom af 19. april 2000 og SM-D-8-00.

Det sociale nevn genoptog sagen.

Kommunen havde den 28. september 2000 lonmodtageren til samtale i kommunen, hvor han oplyste, at
sygemeldingen alene skyldtes det psykiske pres, han var udsat for hos arbejdsgiveren, og at han sagtens
kunne have arbejdet 37 timer 1 en hvilken som helst anden tandlegepraksis. Ligeledes fremgik det, at han
1 hele opsigelsesperioden bestred sit arbejde hos sin anden tandlaegearbejdsgiver.

Nevnet traf afgerelse om, at arbejdsgiveren ikke var berettiget til refusion i forbindelse med lenmodtage-
rens fravear 1 perioden fra den 23. november til den 31. december 1999.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at lonmodtageren fra den 23. november 1999 og indtil ans®ttelses-
forholdet opherte, den 31. december 1999, fortsatte med at udfere tandlaegearbejde pa anden klinik. Naev-
net fandt, at det 1 denne situation var uforeneligt med dagpengelovens § 5 at yde dagpenge/refusion.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at lanmodtageren i den pageldende 5 ugers sygeperiode
havde veret fuldt uarbejdsdygtig i forhold til arbejdspladsen, at der ikke i perioden havde varet grundlag
for, at vurdere hans uarbejdsdygtighed uathangigt af det bestdende ansattelsesforhold og at arbejdsgive-
ren derfor havde krav pé refusion, jf. dagpengelovens § 26.

Afgorelse:
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Arbejdsgiveren havde ikke ret til refusion i1 perioden fra den 23. november til den 7. december 1999.

Begrundelsen var, at arbejdsgiveren yder dagpenge til ansatte ved sygefraver i 2 uger, jf. dagpengelovens
§ 1. Da arbejdsgiveren ikke var forsikret som arbejdsgiver, var der af denne grund ikke mulighed for
refusion for de ferste 2 uger, jf. dagpengelovens § 27.

Arbejdsgiveren havde heller ikke ret til refusion 1 perioden fra den 7. december til den 31. december
1999.

Begrundelsen var, at lonmodtageren den 7. december 1999 ikke kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig pé
grund af sygdom, jf. dagpengelovens § 5, stk. 1, efter en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden. Ar-
bejdsgiveren havde derfor ikke ret til refusion, da retten til refusion efter dagpengelovens § 26, stk. 1, er
afledet af lonmodtagerens ret til dagpenge.

Ankestyrelsen lagde vagt pé, at lonmodtageren 1 samme periode arbejdede som tandlege hos en anden
arbejdsgiver.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at lenmodtageren efter egen laeges vurdering kun var uarbejds-
dygtig i forhold til den aktuelle arbejdsplads, men ikke kunne anses for uarbejdsdygtig i forhold til andet
arbejde.

Ankestyrelsen lagde endelig vaegt pé, at det var afklaret, at lonmodtageren ikke ville komme tilbage til
arbejdspladsen, da han var blevet sagt op med virkning fra den 31. december 1999.

Ankestyrelsen fandt pa baggrund heraf, at vurderingen af uarbejdsdygtigheden den 7. december 1999 ikke
udelukkende kunne ske i forhold til den konkrete arbejdsgiver.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sagsfremstilling 3:
Sag nr. 3 - j.nr. 700006-01

En lenmodtager, som havde veret ansat hos arbejdsgiveren siden 1. august 1997, blev afskediget den 23.
januar 1998. Afskedigelsen havde virkning fra udgangen af april mined samme &r, men lenmodtageren
kunne efter naermere skriftlig aftale fratreede pa et tidligere tidspunkt.

Lenmodtageren forlod arbejdspladsen inden den normale arbejdstids opher den 23. januar 1998 efter at
have meldt forfald pd grund af sygdom. Hendes forste hele sygedag var den 26. januar 1998.

Den 5. februar 1998 modtog kommunen anmodning om refusion for perioden 23. - 31. januar 1998,
blanket dp 201. Heri anferte lenmodtageren i rubrikken om sygdommens art "psykisk arbejdsmilje". Ar-
bejdsgiveren var forsikret i henhold til dagpengelovens § 27.

I en attest om uarbejdsdygtighed af 11. februar 1998 anferte egen lege, at den sygemeldte pa arbejdsste-
det havde oplevet grov psykisk chikane over lengere tid medferende veludtalte psykosomatiske gener,
der havde nedvendiggjort sygemeldingen. Det anfortes endvidere, at sygemeldingen havde gyldighed,
indtil det pagaldende arbejdsforhold blev bragt til opher.

Der foreld en ny blanket dp 201, hvori den sikrede den 5. marts 1998 erklarede sig fuldt uarbejdsdygtig
pa grund af psykisk arbejdsmilje. Det samme var anfort i nye blanketter af 14. april 1998 og 12. maj
1998.
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Kommunen afslog ved en afgerelse af 19. februar 1998 at yde refusion i forbindelse med sygemeldingen
med den begrundelse, at den sygemeldte ikke kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom i
ethvert erhverv.

Dagpengeudvalget tiltradte ved en afgerelse af 20. april 1999 kommunens afgerelse, men Ankestyrelsen
genoptog sagen pé baggrund af Ostre Landsrets dom af 19. april 2000 efter anmodning fra arbejdsgiveren.

Ved en afgerelse af 31. august 2000 fandt Ankestyrelsen, at arbejdsgiveren havde ret til refusion fra 26.
januar 1998 til og med den 31. januar 1998.

Ankestyrelsens begrundelse var, at det ikke fandtes dokumenteret, at sygemeldingen i den omhandlede
periode kun havde veret i forhold til arbejdsgiveren.

Ankestyrelsen anmodede samtidig kommunen om at treffe afgerelse om, hvorvidt arbejdsgiveren havde
ret til refusion efter den 31. januar 1998.

Kommunen traf den 25. september 2000 afgerelse om, at arbejdsgiveren var berettiget til refusion fra 1.
februar 1998 til og med 17. februar 1998.

Kommunen fandt, at lenmodtageren ikke kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig fra den 18. februar
1998. Kommunen lagde herved vagt pa, at lonmodtageren fra den 18. februar 1998 havde tilmeldt sig
Arbejdsformidlingen som beskaftigelsessagende.

Som felge heraf fandt kommunen ikke arbejdsgiveren berettiget til at fi dagpengerefusion efter dagpen-
gelovens § 26, stk. 1.

Neavnet tiltrddte kommunens afgerelse. Naevnet lagde iser vagt pd, at lenmodtageren den 18. februar
1998 havde tilmeldt sig Arbejdsformidlingen som arbejdssegende.

Nevnet bemarkede 1 afgerelsen, at den foreliggende sag adskilte sig fra "Ostre Landsretssagen" ved at
den sygemeldte var opsagt ved forste hele fraveersdag. Der var sdledes ikke det i dommen navnte behov
for, at parterne fik mulighed for at lase problemerne, der forarsagede sygefraveret.

Navnet bemarkede endvidere, at der nu var ydet refusion for perioden fra 26. januar til 17. februar
1998. Lenmodtagerens uarbejdsdygtighed var saledes ikke fra starten bedemt uathaengigt af ansattelses-
forholdet hos arbejdsgiveren.

Neavnet lagde endvidere vagt pa, at lenmodtageren pd dagpengeblanketten havde angivet "psykisk
arbejdsmilje" som sygdommens art.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at man ikke kan legge afgerende vagt pd, om den
sygemeldte som 1 Ostre Landsrets sagen kommer tilbage til sit arbejde.

Afgerelse:

Arbejdsgiveren var ikke berettiget til refusion efter § 26, stk. 1, i lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel 1 tiden fra og med 18. februar 1998.

Begrundelsen for afgerelsen var, at lenmodtageren fra 18. februar 1998 ikke kunne anses som fuldt
uarbejdsdygtig pd grund af sygdom efter en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden, jf. dagpengelovens
§ 5, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at lonmodtageren den 18. februar 1998 havde tilmeldt sig arbejdsformidlin-
gen som beskeaftigelsessggende.
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Ankestyrelsen lagde ogsd vegt pa, at lanmodtageren var blevet opsagt ved brev af 23. januar 1998, og at
arbejdsgiveren 1 brevet havde anfert, at lonmodtageren efter neermere skriftlig aftale kunne fratreede for
det anforte fratreedelsestidspunkt (udgangen af april maned 1998).

Da lenmodtageren tilmeldte sig arbejdsformidlingen som beskeftigelsessogende var der derfor ikke
grund til at vurdere hendes arbejdsdygtighed alene i1 forhold til arbejde hos arbejdsgiveren.

Ankestyrelsen lagde endelig vaegt pa, at der ikke 1 sagen var helbredsmaessige oplysninger, der tydede pa,
at lonmodtageren ikke kunne pétage sig arbejde for en ny arbejdsgiver.

Ankestyrelsen var ved sagens behandling opmerksom pé, at det ved Ostre Landsrets dom af 19. april
2000 blev fastslaet, at selv om en sygemelding begrundes med sarlige belastninger i1 forbindelse med
det hidtidige arbejdsforhold, og lenmodtageren md antages at kunne patage sig arbejde pa en anden
arbejdsplads, skal uarbejdsdygtigheden alligevel som udgangspunkt vurderes i forhold til det hidtidige
arbejde.

Landsretten tog stilling til, om lenmodtagerens uarbejdsdygtighed allerede fra starten af sygefravaret
kunne bedemmes uathangigt af det pagaeldende arbejdsforhold.

Den pagzldende sag vedrerte en lenmodtager i en uopsagt stilling, og det fremgar af dommen, at
Landsretten lagde veegt pd, at der i den omhandlede situation var behov for, at parterne kunne tage stilling
til, hvorledes problemerne, der forarsagede sygefraveret, bedst kunne loses, uden at retten til dagpenge
eller refusion heraf fortabtes, fordi lenmodtageren kunne patage sig arbejde andetsteds.

I den her foreliggende sag er der tale om en lenmodtager, der var blevet opsagt inden sygemeldingen.

De hensyn, der var bestemmende for Landsrettens dom, ger sig séledes ikke gaeldende i den her forelig-
gende sag.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sagsfremstilling 4:
Sag nr. 4 - j.nr. 700030-01

En lenmodtager var fraveerende fra sin arbejdsplads fra den 17. september 1999 pa grund af graviditetsge-
ner (svimmelhed, kvalme og opkastning), og havde termin den 8. maj 2000.

Kommunen modtog den 16. november 1999 skema dp 201 med anmodning om dagpengerefusion fra den
16. september 1999.

Ved anbefalet brev af 29. september 1999 til lonmodtageren anmodede arbejdsgiveren om en legeerklae-
ring.

Arbejdsgiveren pdmindende 1 brev af 5. oktober 1999 lenmodtageren om, at der stadig ikke var modtaget
leegeerklaering, og at hvis en sddan ikke var arbejdsgiveren 1 haende senest den 10. oktober, ville fravaret
blive betragtet som ulovlig udeblivelse med bortvisning til folge.

Kommunen modtog den 12. oktober 1999 attest vedr. sygdom i forbindelse med graviditet eller risiko
for fosterskade fra lonmodtagerens egen lege, med angivelse af graviditetsgener (kvalme og opkast)
som arsag til fraver siden den 16. september 1999. Pa legeerkleringen var det supplerende oplyst, at
lonmodtageren af hensyn til graviditeten kunne raskmeldes inden for fa dage.
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Arbejdsgiveren anmodede 1 brev af 13. oktober 1999 lenmodtageren om en varighedserklaering (speciali-
sterklering) inden den 20. oktober 1999, idet sygemeldingen tilsyneladende ville blive langvarig.

Arbejdsgiveren anmodede igen i brev af 25. oktober 1999 lenmodtageren, om at fremsende en varigheds-
erklering, og oplyste, at hvis en sddan ikke var modtaget inden 8 dage blev det anset som misligholdelse
af ansattelsesforholdet.

Kommunen modtog den 29. oktober 1999 attest vedr. sygdom i forbindelse med graviditet eller risiko for
fosterskade fra lonmodtagerens egen lege, hvoraf det fremgik, at der var forventet varighed af gravidi-
tetsgenerne til 1. november 1999. Pa legeerkleringen var det supplerende oplyst, at lonmodtageren havde
det meget darligt psykisk pa grund af psykisk chikane fra arbejdsgiver (anmodningerne om laegeattest), og
formentlig efterfolgende métte sygemeldes péd grund af dette.

Lonmodtageren blev herefter sygemeldt af egen laege 1 4 uger fra den 29. oktober 1999 med legeerklae-
ring af 1. november 1999 til arbejdsgiveren.

Den 4. november 1999 meddelte kommunen arbejdsgiveren, at denne efter den 31. oktober 1999 ikke
leengere ville modtage refusion. Afgerelsen var begrundet med, at lenmodtageren pd grundlag af de
indhentede laegelige oplysninger fra denne dato ikke opfyldte betingelserne om fuld varbejdsdygtighed, jf.
dagpengelovens § 5, stk. 1. Hermed bortfaldt arbejdsgiverens ret til refusion, jf. dagpengelovens § 26.

I kommunens oversendelsesskrivelse af 29. marts 2000 til det sociale nevn blev det efterfolgende bl.a.
anfort til sagen, at der ved afgerelsen af 4. november 1999, om stop af refusion til arbejdsgiveren,
var henvist til en forkert §, da (refusionen af) dagpengene skulle have vearet stoppet i henhold til
dagpengelovens § 12, stk. 2.

Den 2. december 1999 oplyste lenmodtageren telefonisk til kommunen bl.a., at hun ikke ville vende
tilbage til den aktuelle arbejdsgiver. Hun oplyste endvidere, at hun ikke var syg, men at hun ikke ville
arbejde under sddanne forhold. Lenmodtageren anferte desuden, at det var arbejdsgiver, der havde keort
tingene op, og at arbejdsgiveren skulle have lov til at fyre hende, hvorefter hun kunne kreve erstatning,
ndr hun var sygemeldt under graviditet. Lonmodtageren ville ikke selv sige op.

Kommunen modtog den 13. december 1999 skema dp. 201 med anmodning om dagpenge- refusion for
perioden 1.-30. november 1999.

Kommunen anmodede herefter den 14. december 1999 lenmodtagerens egen lege om en legeerklering
med pategning om, at patienten fra 1. november 1999 var raskmeldt for graviditetsgener, og som séddan
ikke kunne betragtes som syg, men herefter kun var uarbejdsdygtig 1 forhold til den konkrete arbejdsgiver.

Kommunen modtog den 17. januar 2000 en leegeerklering af 10. januar 2000 med angivelse af, at patien-
ten kunne forventes at vare uarbejdsdygtig i 1-2 méneder pa grund af psykisk ubalance. Det var desuden
angivet, at patienten havde det psykisk skidt pd grund af chikane fra den nuvarende arbejdsgiver. Det
var supplerende oplyst, at patienten pr 1. november 1999 var raskmeldt vedrerende graviditetsgener, og
herefter alene var sygemeldt pa grund af det ovenstiende.

Kommunen anmodede igen den 19. januar 2000 lenmodtagerens egen laege om at pitegne leegeerklerin-
gen af 10. januar 2000 med, at patienten ikke var syg, men kun uarbejdsdygtig i1 forhold til arbejdsplad-
sen.

Kommunen modtog den 25. januar 2000 leegeerkleringen af 10. januar 2000 med den enskede pategning,
om at patienten ikke var syg, men kun uarbejdsdygtig i forhold til arbejdspladsen.
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Den 27. januar 2000 meddelte kommunen arbejdsgiveren og dennes forbund, at forvaltningen ud fra det
oplyste fra lonmodtagerens egen laege, agtede at give afslag pa refusion, da legen vurderede at uarbejds-
dygtigheden knyttede sig til arbejdsforholdet. Derfor var det kommunens opfattelse, at lenmodtageren
ikke kunne anses for at vaere fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom fra den 1. november 1999.

Kommunen modtog den 1. februar 2000 brev af samme dato fra arbejdsgiverens organisation med
kommentarer hertil, samt anmodning om at lade en uvildig leege foretage en fornyet undersogelse af
lonmodtagerens sygdomsforleb. Kommunen modtog samtidig 3 skemaer dp 202 med anmodning om
dagpengerefusion for perioderne 1.-31. december 1999, 1.-31. januar 2000 samt 1.-29. februar 2000.

Den 28. februar 2000 traf kommunen afgerelse om, at arbejdsgiveren ikke havde ret til dagpengerefusion
for perioden 1. november - 31. december 1999, eller for krav udover den 31. december 1999, da
lenmodtageren ikke kunne anses for at vere fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, jf. dagpengelovens
§ 5, stk. 1, idet legen vurderede, at uarbejdsdygtigheden knyttede sig til arbejdsforholdet.

Nevnet traf afgorelse om, at arbejdsgiveren ikke havde ret til refusion for perioden for perioden 1.
november - 31. december 1999 eller efter den 31. december 1999.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at der efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder de
leegelige oplysninger, ikke var grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering, hvorefter lenmodtage-
ren efter den 1. november 1999 ikke var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, men alene métte anses
for uarbejdsdygtig i forhold til arbejdsgiveren, jf. lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel § 5, stk. 1.

Nevnet lagde vaegt pa felgende forhold:

At der 1 den laegelige erklering af 10. januar 2000 stod, at lenmodtageren havde det psykisk skidt pa
grund af psykisk chikane fra nuvarende arbejdsgiver, at patioenten ikke var syg, kun uarbejdsdygtig
fra nuvaerende arbejdsplads. Der var ikke ivaerksat medicinsk eller anden behandling af hende, og at
lonmodtageren enskede ingen personlig kontakt med virksomheden, og det ikke var hendes hensigt at
genoptage arbejdet, hvilket ejheller skete. Lonmodtageren blev opsagt fra sin stilling efter 120 dage.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at det ikke var korrekt som anfert af navnet, at det af
leegeerkleringen af 10. januar 2000 fremgik, at lonmodtageren ikke var syg. Tvaertimod fremgik det, at
hun var sygemeldt fra nuverende arbejdsplads. Desuden fremgik det klart af leegeerklaeringen dateret 2.
december 1999, at lenmodtageren var uarbejdsdygtig. Der var sdledes klar legelig dokumentation for
uarbejdsdygtigheden i forhold til arbejdsgiveren.

Det var endvidere anfort, at da der var tale om et nyt sygeforleb fra den 1. november 2000, kunne der i
henhold til princippet 1 @stre Landsrets dom af 19. april 2000 ikke straks foretages en bredere vurdering
af uarbejdsdygtigheden, jf. vejledningens pkt. 24.

Endelig blev det anfort, at arbejdsgiveren forst fik en formodning om, at lenmodtageren ikke ville vende
tilbage til arbejdspladsen i forbindelse med et mode med forvaltningen den 18. februar 2000. Endelig
vished opndedes forst, da lonmodtageren blev opsagt efter 120-dages reglen den 28. februar 2000.

Afgorelse:
Arbejdsgiveren havde alene ret til refusion i perioden 1. november - 2. december 1999, men ikke derefter.

Begrundelsen var, at lonmodtageren den 2. december 1999 ikke kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom, jf. dagpengelovens § 5, stk. 1, efter en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden. Ar-
bejdsgiveren havde derfor ikke ret til refusion, da dennes ret til refusion efter dagpengelovens § 26, stk. 1,
er afledet af lonmodtagerens ret til dagpenge.
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Ankestyrelsen lagde vagt pa, at lonmodtageren, den 28. oktober 1999 sggte leege, da hun havde det psy-
kisk darligt pa grund af forholdene pa arbejdspladsen. Der blev ikke iverksat egentlig leegelig behandling,
men lenmodtageren blev sygemeldt fra den 29. oktober 1999.

Ankestyrelsen lagde herudover vaegt pa, at lenmodtageren efter egen leges vurdering kun var uarbejds-
dygtig i forhold til den aktuelle arbejdsplads, men ikke var syg.

Ankestyrelsen lagde endelig vagt pd, at lenmodtageren den 2. december 1999 telefonisk oplyste til
kommunen, at hun ikke var syg, men at hun ikke ville arbejde under forholdene hos den aktuelle
arbejdsgiver, og ikke ville vende tilbage hertil, hvilket heller ikke skete.

Ankestyrelsen fandt pa baggrund heraf, at vurderingen af uarbejdsdygtigheden den 2. december 1999,
efter en konkret vurdering, ikke udelukkende kunne ske i forhold til den aktuelle arbejdsgiver.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale nevns afgerelse.
Sagsfremstilling S:

Sagnr. 5 - j.nr. 700013-01

En lonmodtager blev sygemeldt med forste fravarsdag den 20. januar 2000.

Arbejdsgiveren modtog 2 legeerkleringer om uarbejdsdygtighed fra egen leege dateret henholdsvis den
25. januar 2000 og den 9. marts 2000. Det fremgik af disse erklaringer, at lonmodtageren var sygemeldt i
henholdsvis 6 og 8 uger pa grund af sygdom.

Det fremgik af kommunens journalark, dateret den 22. februar 2000, at kommunen modtog en legeerkle-
ring (LA 215) fra egen leege. Af denne fremgik det, at lonmodtageren sygemeldtes i 2 uger pa grund af
psykisk darligt arbejdsmilje specielt fra overordnet.

Af kommunensjournalark, dateret den 23. februar 2000 fremgik det, at lenmodtageren til kommunen
oplyste, at hun endnu ikke kunne raskmeldes. Hun afleverede ved denne lejlighed en anmodning om
dagpengerefusion (dp 202), underskrevet af arbejdsgiveren og sig selv. Lenmodtageren havde under
rubrikken sygdommens art, noteret: "psykiske arbejdsforhold. "

Kommunen meddelte den 8. marts 2000 arbejdsgiveren, at sygedagpengerefusionen blev stoppet den
19. februar 2000, jf. lovens § 5, stk. 1, idet uarbejdsdygtigheden ikke var en folge af en sygelig
tilstand. Kommunen indhentede en legeerklering som bekraftede, at det ikke var fravaer pd grund af
en sygelig tilstand.

Arbejdsgiveren anmodede 1 brev af 10. marts 2000 kommunen om kopi af den nevnte legeerklering, idet
den abenbart indholdsmaessig var 1 strid med den legeerklaring, arbejdsgiveren selv var 1 besiddelse af.

Arbejdsgiveren klagede i brev af 23. marts 2000 over kommunens afgerelse om stop af sygedagpenge-
refusion. Arbejdsgiveren klagede ligeledes over sagsbehandlingen, idet arbejdsgiveren ikke var blevet
partshort i den indhentede legeerklaring. Det anfortes videre i klagen, at arbejdsgiveren forst efter at
have modtaget kopi af den omtalte leegeerklering blev bekendt med, at den samme lege havde afgivet
erkleeringer med forskelligt indhold til henholdsvis forvaltningen og arbejdsgiveren.

Kommunen meddelte i brev af 31. marts 2000 arbejdsgiveren, at der fortsat ikke kunne udbetales
refusion, idet lonmodtageren var fravaerende péd grund af psykisk dérligt arbejdsmilje.

Arbejdsgiveren klagede over afgerelsen til det sociale n&vn, samt over sagsbehandlingen og den mang-
lende partshering. I brev af 19. april 2000 kom der supplerende bemarkninger til klagen. Det anfortes,
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at afgerelsen var ugyldig, idet der ikke var foretaget partshering, subsidiert blev det gjort geldende at
afgerelsen @&ndredes séledes, at dagpengerefusionen blev genoptaget med virkning fra den 20. februar
2000 og indtil videre.

Det fremgar af et notat fra navnet, dateret den 4. december 2000, at nevnet har varet i kontakt med
kommunen. Kommunen oplyste, at lonmodtageren ved samtale i kommunen den 23. februar 2000 havde
oplyst, at hun var sygemeldt pd grund af arbejdspladsproblemer, og at hun ville kunne pétage sig et
andet arbejde. Kommunen oplyste ved samme lejlighed, at man ikke havde foretaget partshering af
den indhentede legeerklering. Kommunen havde ydet refusion i perioden fra den 3. februar til den 19.
februar 2000 og igen fra den 19. maj til den 31. august 2000, hvor lenmodtageren havde barselsorlov.

Neavnet tiltrddte kommunens afgerelse om, at arbejdsgiveren ikke havde ret til refusion af sygedagpenge 1
perioden fra den 20. februar 2000.

Nevnet patalte, at kommunen undlod at foretage partshering forud for standsning af refusion. Neevnet
fandt dog ikke, at den manglende partshering var ugyldighedsgrund.

Neavnet begrundede afgorelsen med, at sygemeldingen ifelge de legelige oplysninger vedrerte det psyki-
ske arbejdsmilje, og at lenmodtageren ikke mente sig syg i forhold til andet relevant arbejde. Ligeledes
blev der lagt vegt pd, at lenmodtageren ikke vendte tilbage til arbejdet igen, idet hun fratradte efter
vikaransattelsens normale opher den 31. august 2000 efter at vaere géet pa barselsorlov den 19. maj 2000.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfort, at sagen enskedes behandlet, da den var i modstrid med
Ostre Landsrets dom af 19. april 2000. Videre var det anfort, at sagens realitet tillige var materielt set
urigtig, da der intet beleg var for at antage, at fravaret skyldtes psykisk darligt arbejdsmilje. Lenmodta-
geren meddelte til arbejdsgiver, at hun var fraverende pé grund af sygdom, og dette blev bekraftet af den
afgivne legeerklering.

Videre var det 1 klagen anfort, at kommunen undlod at foretage partshering pa grundlag af de oplysninger,
der ensidigt var meddelt dem. Der var derfor ingen mulighed for at imedega disse urigtige oplysnin-
ger. Disse urigtige oplysninger var uprevet lagt til grund for sagens afgorelse.

Afgerelse:

Arbejdsgiveren havde ret til refusion i1 perioden fra den 20. februar 2000 til den 19. maj 2000, jf.
dagpengelovens § 26, stk. 1.

Begrundelsen var, at lenmodtageren i denne periode var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, jf.
dagpengelovens § 5, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa de laegelige oplysninger 1 sagen, hvoraf det fremgik, at egen leege havde
skennet, at der var grundlag for sygemelding pa grund af sygdom frem til fodsel.

Ankestyrelsen lagde ligeledes vegt pa, at egen lege i erkleringer af 15. februar 2000 og 1. marts 2000
havde krydset af for, at der var grundlag for legelig behandling. Ankestyrelsen fandt det ud fra de
foreliggende oplysninger i sagen ikke tilstraekkelig sandsynliggjort, at uarbejdsdygtigheden kun var i
forhold til arbejdsgiver. Det fremgik saledes ikke af kommunens journalark, at uarbejdsdygtigheden kun
var relateret til arbejdspladsen.

Ankestyrelsen har ikke tillagt de oplysninger det sociale nevn indhentede 4. december 2000 afgerende
betydning. Det fremgéar af disse oplysninger, der var indhentet 8 méneder efter kommunens afgerelse, at
uarbejdsdygtigheden kun var i forhold til arbejdsgiver.
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Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale nevns afgerelse.
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