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Ankestyrelsens principafgerelse K-1-98 om kontanthjelp - aktivering
- voksen- og efteruddannelse - klage - keorelereruddannelse - senere
beskeftigelsesmuligheder - skon

Resume:

Ansgger, der var fundet berettiget til at deltage 1 en voksen- og efteruddannelse efter lov om
kommunal aktivering var ikke berettiget til hjelp til betaling af uddannelsesudgifterne pa ca. 45.000 kr. til
korelereruddannelsen.

Ankestyrelsen fandt, at det af kommunen udevede sken, hvorefter deltagerprisen matte anses for at
vare urimelig 1 forhold til vaerdien for ansegerens senere beskeftigelsesmuligheder, var ikke ulovligt eller
abenbart urimeligt.

En udtalelse, hvorefter ansogerens kerelarer kunne anvise hende arbejde efter uddannelsens afslut-
ning, var ikke i sig selv afgerende for, om betingelserne kunne anses for opfyldt, men et forhold, som
indgik 1 den samlede vurdering.

Ankestyrelsen fandt, at spergsmalet om betaling af deltagerprisen kunne proves serskilt, safremt
kommunen i ovrigt havde godkendt uddannelsen.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Love:

Lov om kommunal aktivering - lovbekendtgerelse nr. 36 af 26. januar 1996 - § 8, stk. 2 og § 23
Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 15, stk. 5
Sagsfremstilling:

Ansgger, der var alene med 3 bern, havde en mange &r gammel uddannelse, som efter det oplyste ikke
havde nogen brugbar verdi pa arbejdsmarkedet. Anseger havde veret uden arbejde i en arrekke og havde
modtaget hjelp fra kommunen siden 1991.

I september 1996 blev hun indkaldt til aktiveringssamtale, idet der i foraret var givet afslag pa revalide-
ringsstotte.

Ved udarbejdelse af handleplanen indgik kerelereruddannelsen som en mulighed. Uddannelsen var god-
kendt af kommunen som omfattet af positivlisten. Ansgger spgte forvaltningen om 1.100 kr. ménedligt
til hjelp til betaling for kurset, men fik 1 starten af oktober 1996 afslag pa det ansegte. Afslaget var
begrundet med, at der ikke lovgivningsmaessigt var mulighed for at yde hjelp til sddanne udgifter. Endvi-
dere vurderede kommunen ikke, at uddannelsen til kerelaerer ville fore til selvforsergelse 1 den nermeste
fremtid.

Kommunen oplyste, at hvis anseger selv kunne finde en mulighed for at betale de ca. 1.100 kr., som
kurset kostede ménedligt, var den aftale, hun havde indgaet med beskeftigelsesafdelingen om, at hun
kunne fa den fulde kontanthjelp 1 op til 12 méneder, stadig galdende.

KEN nr 9312 af 15/01/1998 1



I klagen til nevnet blev det anfert, at anseger skulle have undersogt mulighederne for ansettelse efter
endt uddannelse, og at disse skulle vare gode. Endvidere blev udgifterne til uddannelsen nu oplyst til ca.
45.000 kr. inkl.. materiale.

Endvidere blev det anfort, at det var s@rdeles vigtigt, at anseger som eneforserger til 3 bern fik en varig
beskeftigelse og ikke kom ud i et kortvarigt projekt.

Der forela en udtalelse fra kerelereren, hvoraf fremgik, at det bekraftedes, at anseger umiddelbart
efter korelerereksamen kunne fa anvist arbejde som kerelerer enten ved en anden kereskole eller 1
korelererens egen kareskole.

Af et senere brev fra kerelereren fremgik, at det drejede sig om en fuld arbejdsuge pd 37 timer, og at han
1 gvrigt gav ansgger sin bedste anbefaling.

Ifolge kommunens oplysninger startede anseger korelereruddannelsen 1 midten af oktober 1996. Beskaef-
tigelsesforvaltningen havde accepteret, at hun kunne tage en uddannelse pa max 2 ar, samtidig med at hun
bevarede kontanthjaelpen.

Uddannelsen kostede mellem 25.000 og 40.000 kr. som hun selv skulle betale.

I supplerende bemarkninger til navnet blev det anfort, at nar der 14 sd klare udtalelser omkring de
arbejdsmaessige udsigter samt ansegers udsigter til at klare uddannelsen, sé& kunne de ca. 45.000 kr. ikke
betragtes som varende urimelige, hvis lovens indhold skulle have nogen praktisk betydning.

Ved oversendelsen til neevnet havde kommunen anfort, at de ovennavnte udtalelser fra kerelereren havde
varet med 1 revurderingen, men at der jo ikke var "hjemmel" til at fastholde kerelereren i1 ansattelseslof-
tet efter uddannelsen.

Ankenavnet tiltrddte kommunens afgerelse om afslag pa hjelp til dekning af udgiften til kerelererud-
dannelse, idet navnet fandt, at udgiften var urimelig 1 forhold til uddannelsens vardi for ansegers
beskeftigelsesmuligheder.

Nevnet henviste til, at betingelserne for, at en kontanthjelpsmodtager over 25 ar kunne deltage i voksen-
og efteruddannelse, var fastsat i lov om kommunal aktivering § 8, stk. 2. En af disse betingelser var,
at deltagerprisen ikke var urimelig i forhold til verdien for kontanthjelpsmodtagerens senere beskaftigel-
sesmuligheder.

I henhold til lov om kommunal aktivering § 23 kunne kommunalbestyrelsens afgorelse efter § 8, stk. 2
indbringes for Det Sociale Ankenevn.

Af vejledningen om kommunal aktivering fremgik, at nevnet kunne treffe afgerelse om, hvorvidt betin-
gelserne for at deltage 1 voksen og efteruddannelse var opfyldt. Naevnet kunne sdledes ikke sarskilt tage
stilling til den del af en afgorelse efter § 8, stk. 2, som angik den eventuelle dekning af uddannelsesudgif-
ter.

Neavnet kunne imidlertid tilslutte sig socialforvaltningens vurdering af ansegningen 1 relation til kriteriet
1 lovens § 8, stk. 2 angdende uddannelsesudgiftens storrelse set 1 forhold til vaerdien for hendes senere
beskeftigelsesmuligheder.

Pa baggrund af sagens oplysninger fandt nevnet, at uddannelsen kvalificerede til et erhverv, som efter
navnets skon var underkastet betydelige markedsmaessige svingninger og dermed tilsvarende svingende
indtjeningsmuligheder. Det skennedes derfor hensigtsmassigt, at anseger som enlig forserger for tre bern
ved et &ndret erhvervsvalg segte at opna mere stabile beskaftigelsesmuligheder.
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I betragtning heraf skennedes uddannelsesudgifterne ikke rimelige, jfr. lov om kommunal aktivering § 8,
stk. 2.

I klagen til Ankestyrelsen blev det bl.a. anfert, at anseger tidligere havde sogt om hjelp efter § 43 til
praktiklennen i forbindelse med en social- og sundhedsuddannelse, hvilket hun fik afslag pd. Hun kunne
som forserger til 3 bern ikke leve af praktiklennen.

I nerverende uddannelse fandtes hun i det mindste at kunne bevare en lidt hgjere indtegt under uddan-
nelse end praktiklennen under social og sundhedsassistentuddannelsen.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pd en afgraensning af tilfeelde, hvortil der kunne
ydes hjelp i henhold til lov om kommunal aktivering § 8, stk. 2, herunder betydningen af, at der foreld et
arbejdstilbud, nar uddannelsen var afsluttet.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at kritisere, at nevnet ikke havde fundet ansgger berettiget til hjaelp
til betaling af uddannelsesudgifterne til kereleereruddannelsen i henhold til § 8, stk. 2 i lov om kommunal
aktivering, da betingelserne ikke kunne anses for opfyldt.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at kommunen havde fundet ansegger berettiget til at deltage
1 en voksen- og efteruddannelse, og at kommunen havde godkendt kerelereruddannelsen som vearende
omfattet af positivlisten.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen endvidere til grund, at spergsmalet om, hvorvidt betingelsen om,
at deltagerprisen ikke var urimelig i forhold til verdien for ansegers senere beskeftigelses muligheder,
var opfyldt, beroede pd en konkret skensmessig vurdering. En sddan skensmessig vurdering kunne
Det Sociale Ankenavn og Ankestyrelsen kun tilsidese@tte, sifremt skennet var ulovligt eller dbenbart
urimeligt, jfr. lov om kommunal aktivering § 23, stk. 1, sammenholdt med bistandslovens § 15, stk. 5.

Ankestyrelsen fandt pa denne baggrund ikke, at det af kommunen udevede skon, hvorefter kvinden ikke
var berettiget til hjelp til betaling af kerelereruddannelsen havde veret ulovligt eller &benbart urimeligt.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at kerelereruddannelsen kvalificerede til et erhverv som var under-
kastet betydelige markedsmaesssige svingninger og dermed tilsvarende indtjenings muligheder sammen-
holdt med deltagerprisen og det forhold, at anseger var enlig forserger til 3 bern. Ankestyrelsen fandt,
at de udtalelser, som var fremsendt fra ansegers kerelarer, hvorefter han kunne anvise hende arbejde
efter uddannelsens afslutning, ikke 1 sig selv var afgerende for, om betingelserne i lov om kommunal
aktivering § 8, stk. 2 kunne anses for opfyldt, men var forhold, som indgik i den samlede vurdering.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes navnets afgerelse, hvorefter kvinden ikke opfyldte betingelserne for at
deltage 1 kerelereruddannelse 1 henhold til § 8, stk. 2 1 lov om kommunal aktivering.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at sidfremt en uddannelse godkendtes efter § 8, stk. 2, fremgik det
forudsaetningsvis af bestemmelsens sidste punktum, at det offentlige sa ogsd atholdt deltagerprisen.

Ankestyrelsen var ikke enig med nevnet 1, at spergsmélet om betaling af deltagerprisen ikke serskilt
kunne proves af nevnet, sdfremt kommunen 1 ovrigt havde godkendt deltagelse 1 uddannelsen efter § 8,
stk. 2.

Ankestyrelsen fandt, at der her var tale om en provelse af betingelserne i § 8, stk. 2, som var omfattet af
klageadgangen i aktiveringslovens § 23.
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Ankestyrelsen fandt ikke, at der i lov om kommunal aktivering § 8, stk. 2, var hjemmel til at gore
deltagelse 1 en uddannelse betinget af, at ansggeren selv betalte deltagerprisen.

Ankestyrelsen @ndrede saledes naevnets afgerelse vedrerende spergsméilet om serskilt klage over afslag
pa betaling af deltagerprisen.

Endelig gjorde Ankestyrelsen opmaerksom pé, at der ikke sés at vaere hjemmel til at udbetale aktiverings-
ydelse efter § 8, stk. 2 under deltagelse i en uddannelse, som ikke opfyldte betingelserne i bestemmel-
sen. Ankestyrelsen fandt sdledes ikke, at kvinden havde varet berettiget til at modtage aktiveringsydelse
under pagyndelse af korelereruddannelsen.

Med ovenstdende @ndring tiltrddte Ankestyrelsen i gvrigt nevnets afgorelse.

KEN nr 9312 af 15/01/1998 4



