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Ankestyrelsens principafgerelse O-90-86 om barn med allergi - hjelpemiddel -
stavsuger - merudgifter ved forsergelsen

Resume:

Hjelp til anskaffelse af stovsuger i forbindelse med et barns svere astmaeksem kunne ikke ydes
efter bistandslovens § 58. Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at en stovsuger i det foreliggende tilfelde
ikke kunne betragtes som et hjelpemiddel 1 bistandslovens forstand.

Hjzlp kunne heller ikke ydes efter § 48, da der ikke var tale om en nedvendig merudgift ved
forsergelsen af barnet.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 48 og § 58
Sagsfremstilling:

Et ®gtepar, der havde et barn, som led af sver astmaeksem, sogte det sociale udvalg om hjzlp til
anskaffelse af en stovsuger med kraftig sugeevne til rengering af hjemmet for husstovmide.

Det sociale udvalg, der havde bevilget hjelp 1 henhold til bistandsloven til bl.a. udskiftning af gulvtaeppe,
gardiner og sengetgj, afslog at yde hjelp til anskaffelse af stovsugeren med henvisning til, at en sddan
ifolge bistandslovens § 58 alene kan ydes til personer, som er bevaegelseshaemmede.

Ankenavnet, der henviste til, at en stovsuger er et teknisk hjelpemiddel, begrundede sin afgerelse med,
at stovsugeren i det foreliggende tilfelde ikke kunne betragtes som et hjelpemiddel i1 bistandslovens
forstand.

Sagen blev anket af ansegeren, der anferte, at huset skal gores mere end normalt rent. Bytteprisen til en
stavsuger med kraftigere sugeevne ville blive fra 1.200 - 1.500 kr.

Lovgrundlag: Bistandslovens § 48 og § 58.
Afgerelse:

Ankestyrelsen tiltreder ankenavnets afgerelse, hvorefter en stovsuger i det foreliggende tilfelde ikke
kan betragtes som et hjelpemiddel i bistandslovens forstand. Efter de foreliggende oplysninger finder
Ankestyrelsen endvidere ikke, at udgiften til keb af en stovsuger kan betragtes som en nedvendig
merudgift ved forsergelsen, hvortil der kan ydes hjelp efter bistandslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen stadfester sdledes ankenavnets afgorelse.
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