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Ankestyrelsens principafgerelse O-26-88 om handicappet barn - astma/allergi -
dyne - merudgifter ved forsergelsen

Resume:

Foraldrene til et barn, der led af astma og var allergisk overfor bl.a. husstevmider, var berettiget til
hjelp efter bistandslovens § 48 til dyner m.v. til sig selv.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at barnets lidelse medferte behov for, at savel barnets som foraldre-
nes sengetej kunne vaskes, hvilket medferte behov for syntetisk sengetej, hvorfor rimelige udgifter til
anskaffelse heraf matte anses for at vare nedvendige merudgifter ved forsergelsen af barnet.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pé, at barnet sov i foreldrenes soveverelse, og at et 3-arigt
barn 1 gvrigt anséas for at have et berettiget behov for at vaere hos foraldrene, herunder bl.a. 1 deres senge.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsverdi

Kassationsdato:

28-05-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 48, stk. 1 og § 48, stk. 2, nr. 2
Sagsfremstilling:

Forzldrene til et barn, fedt 1 november 1984, der led af astma, segte om hjelp efter bistandslovens § 48
til anskaftelse af dyner, puder, madrasser og rullemadrasser til sig selv.

Af oplysninger fra speciellege i bernesygdomme fremgik, at barnet var allergisk overfor malk og
husstevmider og som folge deraf skulle sove fjerfrit. Da barnet sov hos foreldrene var det nedvendigt, at
savel barn som foraldre havde syntetisk dyne, pude, skumgummimadras og rullemadras.

Social- og sundhedsforvaltningen - der havde bevilget hjelp til dyne til barnet - meddelte afslag pa hjelp
til dyne m.v. til foreldrene med den begrundelse, at det ansegte ikke havde indflydelse péd barnet, selvom
barnet sov 1 samme rum som foraldrene.

Amtsankenavnet tiltradte det sociale udvalgs afgerelse med den begrundelse, at der, pa baggrund af det
af speciallegen anforte, ikke skonnedes at vere tale om nedvendige merudgifter ved barnets forsergelse i
hjemmet.

Sagen blev anket af foraldrene, der henviste til, at ndr barnet fik et astmaanfald hostede det og fik
luftbesver, hvilket medferte kvaelningsfornemmelse og som regel opkastninger. Hvis barnet blev anbragt
alene 1 et rum, blev det angst for at hoste og for at vare alene.

Ankestyrelsen modtog oplysninger fra speciallegen, hvoraf fremgik, at der ikke var foretaget nogen
miljoundersogelse af, 1 hvilket omfang der fandtes husstovmider i hjemmet.
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Barnet var under massiv antiastmatisk behandling, og foreldrene havde gennem speciallegen lant et
inhalationsapparat til barnet.

Afgerelse:

Ud fra speciallegens oplysninger om barnets lidelse falder barnet ind under den personkreds, der er
omfattet af bistandslovens § 48, stk.1 og stk. 2, nr. 2.

Selvom der ikke er foretaget miljoundersogelse for husstovmider i hjemmet, finder Ankestyrelsen ud
fra oplysningerne i denne sag, dels at barnets lidelse nedvendigger, at sdvel barnet som foreldrenes
sengetaj ber kunne vaskes, hvilket medferer behov for syntetisk sengetoj, og dels at rimelige udgifter til
anskaffelse heraf ma anses for at veere en nedvendig merudgift ved forsergelsen af barnet.

Ankestyrelsen har ved vurderingen lagt veegt pé, at barnet sover 1 foreldrenes soveverelse, og at et
3-arigt barn 1 evrigt anses for at have et berettiget behov for at vare hos foreldrene, herunder fra tid til
anden 1 deres senge.

Ankestyrelsen @ndrer sdledes amtsankena@vnets afgorelse.
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