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Ankestyrelsens principafgerelse O-76-89 om sygebehandling - bern -
behandling hos naturlaege - naturpraparater - hudlidelse - merudgifter ved
forsergelsen

Resume:

Der blev givet afslag pa ekonomisk hjelp efter bistandslovens § 46 a ( nu aktivlovens § 82 )
til behandling af 2 berns hudlidelse hos naturlege, idet behandlingen ikke kunne anses for laegeligt
velbegrundet.

Der kunne heller ikke ydes hjelp efter bistandslovens § 48 (nu servicelovens § 28 ) til de ansogte
naturpreparater, idet disse ikke kunne anses for nedvendige merudgifter ved bernenes forsergelse.

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Kassationsdato:

28-05-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 48 og § 46a
Sagsfremstilling:

2 bern péd nu 14 og 11 &r havde siden spadbarnsalderen varet i behandling for en medfedt arveligt
betinget hudlidelse.

Sygdommen viste sig ved vabeldannelse pd udsatte steder i forbindelse med selv mindre tryk. Af udta-
lelse fra speciallege 1 hudsygdomme fremgik, at der ikke var mange behandlingsmuligheder, men at
sygdommen altid aftog med alderen.

Boarnene begyndte i 1984 at gé til behandling hos en naturlaege, der behandlede med forskellige naturprae-
parater samt @&ndring af kostvaner.

Symptomerne pé lidelsen skulle efter det oplyste vare bedret vasentligt, og bernene havde varet 1 stand
til at leve en naesten normal tilverelse.

Foreldrene sogte i januar 1987 om hjzlp til dekning af behandlingsudgifter og naturpraeparater med
660,- kr. pr. maned.

Forzldrenes samlede indtaegter udgjorde 12.836,- kr. netto pr. méned og de faste udgifter udgjorde 6.628,-
kr. pr. méned.

Det sociale udvalg meddelte afslag pa ansegningen med den begrundelse, at de ansegte behandlinger
samt naturpraparater ikke kunne anses for leegeligt velbegrundede.

Amtsankenavnet tiltradte det sociale udvalgs afgerelse med den givne begrundelse.
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Sagen blev anket af foreldrene, der bl.a. henviste til, at ingen autoriserede leger havde kunnet hjelpe
bernene.

Ankestyrelsen antog sagen til principiel behandling med henblik pd, om der kunne ydes hjelp i henhold
til bistandslovens § 46 a til behandling hos naturlege samt naturpraeparater.

Afgorelse:

Der kunne ikke ydes ekonomisk hjelp efter bistandslovens § 46 a til bernenes behandling hos naturlege,
idet behandlingen ikke ansas for legeligt velbegrundet.

Der kunne heller ikke ydes hjlp efter bistandslovens § 48 til de ansegte praparater, idet disse ikke kunne
anses for nedvendige merudgifter ved bernenes forsergelse.

Ankestyrelsen lagde herved veagt péa, at der ikke ud fra en leegelig vurdering var grundlag for at antage, at
behandlingen og de anvendte naturpraeparater havde virkning i behandlingen af bernenes lidelse.
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