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Ankestyrelsens principafgerelse O-69-93 om varig lidelse - hjelpemiddel -
mavesar - smertestillende medicin - Losec -Dolexene - Panodil

Resume:

Det var ikke udelukket at yde hjalp til Losec og smertestillende medicin bl.a. i form af Doloxene og
Panodil, sdfremt betingelserne 1 ovrigt findes opfyldt, herunder at behovet for brugen af den pagaldende
medicin var tilstrekkeligt legeligt dokumenteret.

Hjelp til smertestillende medicin kunne saledes ogsa ydes i andre tilfelde end til personer i
terminaltilstand. Socialstyrelsens vejledning kunne ikke anses for udtemmende at angive hvilke varige
lidelser, der kan ydes tilskud til, men alene de typiske tilfalde.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at der ikke kunne ydes hjxlp til Losec, Doloxene og
Panodil. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at mavesar ikke generelt kunne anses for en varig lidelse, der
betinger vedvarende behandling med Losec. Losec var ikke leegeligt indiceret ved "mavekatar".

For sd vidt angik Panodil og Doloxene fandt Ankestyrelsen ikke, atder i forbindelse med den
stillede diagnose "mavekatar" i alminde lighed var laegelig indikation for smertestillende medicin, og
lidelsen kunne normalt heller ikke anses for en varig lidelse.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 58, stk. 1
Sagsfremstilling:

En 63-arig mand havde i mange ir haft mavesarsgener og spiserersbrok. Han blev i 1978 opereret for
mavesdr. Han havde nu sver mavekatar og mange smerter.

Kommunen bevilgede i november 1989 medicintilskud efter bistandslo vens § 58 til mavesarspraparatet
Losec, men gav afslag pa hjlp til de smertestillende midler Panodil og Doloxene. Mandens laege oplyste
overfor ankenavnet, at han havde daglige smerter og ofte var sygemeldt. Det var endnu lykkedes at
undgd at give morfinpraparater, selvom der havde varet sterke smerter. Laegen fandt, at de 3 praparater
alle indgik 1 behandlingen af en varig lidelse.

Anken@vnet fandt, at praeparaterne Panodil og Doloxene skulle indga i den meddelte medicinbevilling
efter bistandslovens § 58.

Navnet lagde vaegt pd, at de omtalte praparater for mandens ved kommende var at betragte som
tilskudsberettiget medicin, der var ordineret pa grund af en varig lidelse.

Kommunen henviste i sin klage til, at det af Socialstyrelsensvejledning af 14. juni 1988 fremgér, at det
kun er en lille person gruppe, som vil vaere omfattet af reglerne om tilskud til medicin, og at det bl.a. er
navnt, at der kan ydes tilskud til smertestillende medicin til personer i terminaltilstand.
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Kommunen fandt, at der var tale om almindelig smertestillende medicin, som normalt ikke bruges i
behandlingen 1 den omtaltedosering til mavesarspatienter. Kommunen enskede en narmere praci sering
af, til hvilken persongruppe, der kan ydes tilskud til smertestillende medicin efter bistandslovens § 58.

Nevnet anforte overfor Ankestyrelsen, at der for manden var tale ommedicinske preparater, som var
tilskudsberettigede efter sygesik ringsloven og ordineret pd grund af en varig lidelse. Betingelserne i
hjelpemiddelbekendtgerelsens § 8 for ydelse af medicintilskud varefter naevnets opfattelse opfyldt. Det
forhold, at der i1 Social styrelsens vejledning i en opremsning af typiske tilfelde kun nevnes tilskudsberet-
tiget smertestillende medicin i sammenhang med personeri terminaltilstand, ses ikke at kunne begrunde
et afslag pa § 58 tilskud, nar bekendtgerelsens sarlige bestemmelser er opfyldte.

Ankestyrelsen indhentede under sagens behandling en udtalelse fra Socialministeriet.

Socialministeriet anforte bl.a., at det ikke havde veret hensigten at begrense hjelp til smertestillende
medicin til terminalsituationen. Der kan sdledes ydes hjelp efter § 58 til denne form for medicin, nér
de ovrige betingelser for medicintilskud er opfyldt i det konkrete tilfeelde. Det samme gealder praeparatet
Losec. Det var Socialministeriets opfattelse, at mavesar normalt ikke er en variglidelse, og at der normalt
heller ikke, selvom der kan vere tilbage vendende perioder med behov for behandling af maveséar/mave-
katar med medicin, vil vere tale om en sddan vedvarende medicinindtagelse som er en forudsatning for
hjaelp efter bistandslovens § 58.

Ankestyrelsen indhentede endvidere en erklering fra specialleege 1 medicinske mavetarmsygdomme. Det
fremgik bl.a. heraf, at behandling med Losec ikke var indiceret, da manden ikke havde mavesér, men
"mavekatar" - en diagnose, som ifelge speciallegen ikke tillegges klinisk betydning, da den ikke har
sammenhaeng med kliniske symptomer eller patologisk anatomiske fund.

"Mavekatar" er i langt de fleste tilfelde en darligt defineret tilstand, som efter speciallegens mening
ikke falder ind under begrebet "varig lidelse". Der er ingen dokumenteret virkning af farmakologisk
behandling af den form for lidelser, og specialleegen fandt derfor ikke, at smertestillende medicin generelt
kan siges at vere legeligt indiceret ved denne "diagnose".

Sagen blev behandlet i principielt mode til afklaring af, om smerte stillende medicin (Panodil og Doloxe-
ne) og om praparatet Losec var omfattet af bistandslovens § 58.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at manden ikke opfyldte betingelserne for at fahjelp efter bistandslovens § 58 til
praeparatet Losec og smertestil lende medicin 1 form af Panodil og Doloxene.

Ankestyrelsen lagde ved sin afgerelse til grund, at det ikke er udelukket efter bistandslovens § 58, jf. §
8 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988 at yde hjelp til Losec og smertestillende
medicin bl.a. i form af Doloxene og Panodil, safremt betingelserne 1 ovrigt fandtes opfyldt, herunder at
behovet for brugen af den pageldende medicin var tilstreekkeligt leegeligt indiceret.

Hjalp til smertestillende medicin kan séledes ogsa ydes i1 andre tilfzelde end til personer i1 terminaltil-
stand. Socialstyrelsens vejledning af 14. juni 1988 kan ikke anses for udtemmende at angive til hvilke
varige lidelser, der kan ydes tilskud, men angiver alene de typiske tilfelde.

For sa vidt angik hjelp til Losec fandt Ankestyrelsen, at mavesarikke generelt kunne anses for en varig
lidelse, der betinger ved varende behandling med Losec.
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Af den indhentede speciallegeerklering fremgik, at manden ikke havdehaft mavesar siden 1987. Der
havde derfor ikke varet laegelig indi kation for behandling med Losec, da Losec ikke er laegeligt indiceret
ved "mavekatar".

For sa vidt angik Panodil og Doloxene fandt Ankestyrelsen ikke, atder i forbindelse med den stillede
diagnose "mavekatar" i alminde lighed er legelige indikation for smertestillende medicin, og lidelsen kan
normalt heller ikke anses for en varig lidelse. I mandens tilfeelde var behandling med Doloxene endvidere
fundet kontraindiceret.

Ankestyrelsen @&ndrede séledes ankenavnets afgorelse.

Den hjlp, der var udbetalt ham i henhold til nevnets afgorelse, kunne ikke kraves tilbagebetalt.
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