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Ankestyrelsens principafgerelse O-7-94 om handicappet barn - apotekerpakke -
plejeartikler - merudgifter ved forsergelsen

Resume:

Udgiften til en apotekerpakke med plejeartikler, der skulle anvendes 1 forbindelse med medicingiv-
ning, blodprevetagning, skiftning og renholdelse af venekateter var en merudgift ved forsergelsen, som
kunne atholdes efter bistandslovens § 48 1 det omfang de navnte plejeartikler ikke blev stillet til radighed
af kommunens hjemmepleje.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsverdi

Kassationsdato:

05-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 48, stk. 1
Sagsfremstilling:

Forzldrene til et barn med akut lymfoblast leukemi segte om hjelp til dekning af udgiften til en
apotekerpakke med plejeartikler, som skulle anvendes ved barnets pleje 1 hjemmet i forbindelse med, at
hun som led 1 behandlingen af sygdommen 1 en periode pa 8 til 10 maneder skulle bere et indopereret
plastikkateter.

Det var oplyst, at alle blodprever skulle tages gennem kateteret, og at al medicin og alle blodtransfusioner
skulle gives gennem dette. Huden omkring kateteret skulle holdes ren for at undga infektion.

I forbindelse med barnets udskrivelse fra sygehus, hvor behandlingen var ivaerksat, blev foreldrene in-
strueret 1 skiftning og medicingivning. Sygehusets apotek tilbad at levere en ferdig pakke, som indeholdt
de nedvendige plejeartikler til en pris & 251,15 kr.

Kommunen gav afslag pa ansegningen.
Ankenavnet tiltradte kommunens afgerelse.

Ankenzvnet begrundede afgerelsen med, at de omhandlede udgifter havde en sddan sn@ver sammenhang
med den behandling, der var ivaerksat af sygehuset, at der ikke var grundlag for at anse udgiften som en
merudgift ved forsergelsen af barnet. Naevnet fandt heller ikke mulighed for at sidestille udgiften med
medicinudgifter og séledes yde tilskud efter bistandslovens § 48.

Safremt der ikke var mulighed for, at udgiften kunne afholdes af sygehusvesenet, af kommunens hjem-
meplejeafdeling eller lignende fandt navnet, at der var grundlag for at atholde udgiften efter bistands-
lovens § 46 a, safremt de ekonomiske betingelser herfor var opfyldt. Navnet hjemviste derfor dette
spergsmal til kommunen.
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Sygehusets socialrddgiver indbragte pa foreldrenes vegne afgorelsen for Ankestyrelsen. Under sagens
behandling anmodede Ankestyrelsen Sundhedsstyrelsen om en udtalelse om, hvorvidt udgiften til apote-
kerpakken var en udgift, der pahvilede sygehusvasenet.

Sundhedsstyrelsen udtalte, at der var tale om en hjemmeplejeudgift, og at de omhandlede plejeartikler
normalt ville blive stillet tilrddighed af kommunens hjemmeplejeordning, uanset om hjemmesygeple
jersken eller et familiemedlem, som var instrueret heri, foretog de daglige skiftninger og sérpleje m.v.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pé pracisering af afgrensningen mellem bistandslo-
vens § 48 og behandlingsudgifter/redskaber, der atholdes af sygehusvasenet.

Afgerelse:

Udgiften til den ansegte apotekerpakke var en merudgift ved forsergelsen af barnet, som kunne atholdes 1
det omfang den kommunale hjemmepleje ikke stillede de omhandlede plejeartikler til radighed.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa, at var tale om plejeartikler, som ikke anvendtes i selve be-
handlingen af barnets sygdom, men som et led 1 hendes sarlige behov for pleje som folge af sygdommen.

Ankestyrelsen @&ndrede séledes ankenavnets afgorelse.
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