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Ankestyrelsens principafgerelse O-41-94 om kontanthjelp - opholdskommune
- flyttehjalp - boligmaessig forbedring - billigere bolig

Resume:

En flytning til en billigere bolig med det formal at forbedre en persons ekonomiske forhold, kunne
ikke 1 sig selv anses for at veere en boligmeessig forbedring.

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 47, stk. 1 og § 47, stk. 2
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 49 af 5. marts 1987 om kontanthjalp efter bistandsloven - pkt. 30
Sagsfremstilling:

En kvinde henvendte sig i maj 1992 til A kommune og segte om flytte hjelp i forbindelse med flytning
til B kommune, hvor hun havde fundet en 3-varelsers lejlighed til en manedlig husleje, der inkl. varme, el
og efter fradrag af boligsikring udgjorde 2.743 kr.

Hun boede pa ansegningstidspunktet alene i en 5-varelsers lejlighed, hvor nettoboligudgiften tilsvarende
udgjorde 4.253 kr. pr. méned.

Om kvindens ekonomiske forhold var det oplyst, at hun efter at have opgivet et revalideringsforlab
modtog 6.205 kr. 1 kontanthjelp pr. maned.

B kommune havde afsldet at meddele samtykke til flytningen og begrundet afgerelsen med, at betingel-
serne 1 bistandslovens § 47 ikke var opfyldt.

A kommune ydede den 1. juni 1992 hjlp til kvindens flytning 1 form af boligindskudslin og flytteo-
mkostninger.

Ankenazvnet tiltrddte B kommunes afgorelse, hvorefter der i henhold til bistandslovens § 47, stk. 1,
meddeltes afslag p4 A kommunes anmodning om flyttesamtykke i anledning af kvindens flytning til B
kommune.

Navnet begrundede afgerelsen med, at den bevilgede flyttehjeelp efter en samlet vurdering ikke havde
medfort en boligmaessig forbedring i relation til bistandslovens § 47, stk. 1. Afgerelsen medferte séledes,
at A kommune fortsat méitte anses for opholdskommune for kvinden. Nevnet havde i1 afgerelsen udtalt,
at flytning til en billigere bolig i1 nogle tilfelde ifelge praksis ville kunne betragtes som en boligmaessig
forbedring som forudsat 1 bistandslovens § 47, stk. 1.

I det foreliggende tilfeelde havde flytningen medfert en vasentlig mindre nettoboligudgift, sdledes at det
udmaélte behov 1 henhold til en § 37-beregning ikke leengere var beskéaret af et maksimum.
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Neavnet havde ved afgerelsen lagt vaegt pé, at kvinden var flyttet til en lejlighed, der storrelsesmeessigt
ikke var en rimelig losning pd boligproblemet, nar hensés til, at der var tale om en enlig person uden
forsergelsesforpligtelser og uden udsigt til selvforsergelse i den nermeste fremtid.

A kommune havde i1 forbindelse med klagen anfort, at det var uholdbart for kvinden at forblive i
lejligheden og selv atholde 957 kr. til boligudgiften af sin grundydelse. Ved flytningen var hun 1 stand til
at nedbringe sin boligudgift med 1.510 kr. manedligt.

P& den baggrund fastholdtes det, at ansegers boligmassige og ekono miske situation bedredes i1 sa
vasentlig grad, at betingelserne 1 bistandslovens § 47 métte anses for at vaere opfyldt.

Sagen blev behandlet i principielt mede til afklaring af, om enflytning til en billigere bolig kunne anses
for at veere en bolig massig forbedring.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at en flytning til en billigere bolig, der alene medferer en forbedring af de gkonomi-
ske forhold, ikke er omfattet afbistandslovens § 47, stk. 1. A kommune havde derfor ikke varet beret
tiget til at yde flyttehjaelp til kvinden med den virkning, at opholdskommuneforpligtelsen overgik til B
kommune, jf. bistandslovens § 47, stk. 2.

Ankestyrelsen tog ved afgerelsen ikke stilling til, hvorvidt flyt ningen til lejligheden i B kommune 1
ovrigt var en rimelig lesning pd kvindens boligproblem.

Med henvisning til, at A kommune havde ydet flyttehjeelp til kvindens flytning til Arhus, uden at
betingelserne herfor var opfyldt, fandt Ankestyrelsen siledes, at A kommune fortsat mitte betragtes som
hendes opholdskommune.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes anken@vnets afgerelse.
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