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Ankestyrelsens principafgerelse O-106-94 om behandlingsredskab - pedalon -
fodcykel - hjelpemiddel

Resume:

En pedalon (fodcykel) var at betragte som et behandlingsredskab og ikke et hjelpemiddel, hvorfor
der ikke kunne ydes hjalp hertil efter bistandslovens § 58.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at en pedalon tog sigte pa at treene brugerens funktionsevne. Der var
saledes ikke tale om et hjelpemiddel, hvorved forstis et middel/redskab, hvis formal er at kompensere for
en funktionsnedszttelse.

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 58, stk. 1
Vejledninger:

Indenrigsministeriets cirkulere nr. 21 af 20. februar 1975 om afgrensningen af behandlingsredskaber,
hvortil udgiften atholdes af sygehusvasenet -

Sagsfremstilling:

En 79-4rig kvinde, som havde gennemgéet 3 store operationer inden for 2 ar, hvilket bl.a. var gdet ud over
hendes hgjre ben, sagte om hjlp til en pedalon (fodcykel) til hjemmetraening, da det var vigtigt, at hun
blev holdt i gang.

En pedalon er et stativ med et sat pedaler, som man kan sidde i1 en stol og cykle pa.

Kommunen gav afslag med den begrundelse, at tilskud ikke kunne ydesefter § 58, idet en pedalon matte
betragtes som et genoptre ningshjelpemiddel.

Ankenavnet fandt under hensyn til, at det ansegte 1 vaesentlig grad kunne athjelpe ansegerens lidelser
og lette den daglige tilvarelse, samt at pedalonen ikke var ordineret som et led 1 behandling pa sygehus
eller anvendtes under kontrol derfra, at kommunen skulle yde hjelp til det ansegte, jf. bistandslovens
§ 58, stk. 1, jf. § 1 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988. Kommunen anforte
ved indankningen, at man fortsat mente, at den ansegte pedalon var et genoptraeningshjelpemiddel, idet
pedalonen ikke i sig selv lettede den daglige tilvaerelse. Ved dagligt brug 1 en periode ville treningen
muligvis fere til en bedre funktion, hvorfor kommunen var af den opfattelse, at der var tale om et
behandlingsredskab, som ikke skulle bevilges af kommunen, jf. Socialstyrelsens vejledning nr. 1 af 14.
juni 1988, pkt. 4.1.

Sagen blev behandlet i principielt mede til atklaring af, om en pedalon skulle anses for et hjelpemiddel,
som der kan ydes stotte til efter bistandslovens § 58, eller det er et behandlingsredskab, som falder uden
for § 58.

Afgorelse:
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Ankestyrelsen fandt ikke, at en pedalon kunne betragtes som et hjelpemiddel, hvortil der kunne ydes
statte efter bistandslovens § 58, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at en pedalon tog sigte pé at trene brugerens funktionsevne. Der var saledes
ikke tale om et hjelpemiddel, hvorved forstds et middel/redskab, hvis formél er at kompensere for en
funktionsnedsettelse.

Ankestyrelsen &ndrede séledes ankenavnets afgorelse.
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