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Ankestyrelsens principafgerelse O-9-95 om kontanthjelp - ®gtefelle -
radighed - udnyttelse af arbejdsmuligheder - pension

Resume:

Ansggers hustru havde pa grund af, at han havde faet tilkendt fertidspension, veret udsat for en
afledet social begivenhed.

Det var en forudsetning for ydelse af kontanthjaelp, at hustruen kunne anses for at have udnyttet
sine arbejdsmuligheder. Hun havde under henvisning til alder, sygdom og manglende danskkundskaber
ikke stillet sig til radighed for arbejdsmarkedet. Hun var derfor som udgangspunkt ikke berettiget til
kontanthjelp.

Efter at hustruen havde faet afslag pa kontanthjelp, var der ikke helbredsmessige forhold, der
forhindrede, at hun stillede sig til radighed for arbejdsmarkedet.

Da kommunen imidlertid ikke havde iverksat undersegelse af, om hustruen stod til rddighed for
arbejdsmarkedet, var hustruen, indtil kommunen havde afklaret, om hun opfyldte radighedsforpligtelsen,
berettiget til kontanthjelp.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

08-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 1024 af 13. december 1994 - § 40 og § 41
Sagsfremstilling:

Anseger fik tilkendt fertidspension (brekdelspension) fra den 1. november 1992. Han ansegte den 4.
december 1992 om supplerende hjelp til pensionen. Hans hustru var 53 ar og havde ikke tidligere haft
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Hustruen ville gerne tilmelde sig arbejdsformidlingen, men sé sig ikke 1 stand til at passe job pa grund af
alder og sygdom. Hun kunne 1 ovrigt ikke tale dansk.

Kommunen gav afslag pd supplerende kontanthjelp og begrundede af slaget med manglende social
begivenhed for hustruen med indtagtstab til folge.

Hustruen blev den 7. december 1992 tilmeldt arbejdsformidlingen og segte den 16. december 1992 om
pension. Efter at hun havde indgivet ansegning om pension, gik hun hverken til danskundervisning eller
pa arbejdsformidlingen. Den 18. marts 1993 modtog hun afslag péd pension.

Ankenavnet fandt, at bistandslovens § 37, stk. 1, og § 40 ikke var til hinder for, at ansegers hustru fra
henvendelsen den 4. december 1992 var berettiget til lobende kontanthjeelp fastsat efter § 37, stk.2 stk. 5,
maksimeret til greensebelobet for et &gtepar og med fradrag for indtegter efter § 38 eller til hjaelp efter §§
46-46 a efter en konkret vurdering over hustruens udgifters rimelighed og de ekonomiske forhold.
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Ankenavnet lagde vaegt pa, at anseger havde varet udsat for en social begivenhed ved indtradt sygdom
med indtegtsnedgang til folge ved overgang til sygedagpenge og efterfolgende overgang til fortidspen-
sion, og pa, at egteparrets indtegtsgrundlag pd henvendelsestidspunktet den 4. december 1992 alene
bestod af ansegers fortidspension.

Neavnet lagde desuden veagt pa, at sé lenge kommunen ikke havde foranlediget afklaret, hvorvidt hustru-
en matte have en uudnyttet arbejdsevne, der med rimelighed burde udnyttes, var bistandslovens § 40
ikke til hinder for udbetaling af bistandshjelp. I den forbindelse tillagde navnet det tillige veegt, at
kommunen ikke efter det oplyste havde stillet krav til hustruen om iverksattelse af undersogelse eller
foranstaltninger til afklaring deraf, som hustruen havde nagtet at medvirke til.

Navnet hjemviste sagen til kommunen til neermere fastleggelse af den yderligere hjelp, som parret fra
den 4. december 1992 matte vare berettiget til.

Kommunen henviste i sin klage til Ankestyrelsen til, at det neppe kunne vaere kommunens opgave
at pdvise, at anseggers hustru havde en uudnyttet arbejdsevne i behold, men at bevisbyrden om, at der
ingen arbejdsevne var, métte vere klientens. Kommunen var derfor af den opfattelse, at ankenavnet
palagde kommunen en bevisbyrde, der efter kommunens opfattelse ikke var beleg for i loven, lovens
bemerkninger eller de dertil herende cirkulerer.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede til afklaring af, om en agtefelle til en pensionist er berettiget til
kontanthj&lp 1 en situation, hvor hun ikke stér til rddighed for arbejdsmarkedet, jf. bistandslovens § 40, og
samtidig ikke er fundet berettiget til fortidspension. Sagen blev endvidere antaget til supplement af SM O
87-93.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at hustruen pa grund af ansegers overgang til fortidspension havde varet udsat for
en afledet social begivenhed.

Det ville vaere en forudsatning for ydelse af hjelp, at den @gtefaelle, der sogte om hjelp efter bistandslo-
ven, kunne anses for at have udnyttet sine arbejdsmuligheder, jf. bistandslovens § 40.

Da hustruen ikke havde stillet sig til radighed for arbejdsmarkedet under henvisning til sin alder, sygdom
og manglende danskkundskaber, havde hun saledes som udgangspunkt ikke vearet berettiget til kontant
hjelp.

Efter at hustruen fik afslag pé fortidspension, havde der ikke veret helbredsmaessige forhold, der forhin-
drede, at hun stillede sig til rddighed for arbejdsmarkedet.

Da kommunen imidlertid ikke havde iverksat undersegelse af, om hustruen stod til rddighed for arbejds-
markedet, fandt Ankestyrelsen, at hun, indtil kommunen havde afklaret, om hun opfyldte sin rddigheds-
forpligtelse, var berettiget til kontanthjeelp.

Ankestyrelsen tiltradte saledes navnets afgorelse.
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