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Ankestyrelsens principafgerelse O-14-95 om kontanthjelp - behandlingsudgift
- dobbelt husleje - rimelig begrundet enkeltudgift

Resume:

Ved vurderingen af, om der var grundlag for at yde hjelp kunne der kun medtages udgifter til den
bolig, der pa ansegningstidspunktet tjente som bolig for familien. Der kunne séledes ikke tages hensyn til
udgifterne vedrerende en tidligere bolig.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

10-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 1024 af 13. december 1994 - § 46a
Sagsfremstilling:

Ansoger, der var fraskilt og havde to mindreédrige bern, boede indtil 1. august 1991 1 ejerbolig 1 A
kommune, hvorefter hun flyttede til lejebolig beliggende i B kommune, hvor hun havde faet arbejde.

Ejerboligen havde veret sat til salg fra midten af maj 1991, uden at det var lykkedes at fa den solgt. Efter
rad fra ejendomsmagleren blev det ikke forsegt at udleje boligen.

P& grund af sygdom segte anseger 1 januar 1992 og senere B kommune om hjelp til forskellige ydelser i
henhold til bistandslovens § 46 a.

Kommunen gav afslag pd ansegningen under henvisning til, at anseger havde en normal lenindtaegt, og at
problemet var, at hun fortsat betalte til 2 boliger.

P& grund af sygdommen blev ansggeren opsagt fra sit arbejde og flyttede pr. 1. januar 1993 tilbage til
boligen 1 A kommune.

Ankenzvnet palagde B kommune at godtgere anseger de udgifter, hun havde haft til de ansogte behand-
linger m.v.

Ankenavnet begrundede afgerelsen med, at storrelsen af det manedlige nettobeleb matte henfores til det
vaesentlige rentefradrag, der var forbundet med bevarelsen af den tidligere bolig, hvorfor udgifterne til
denne ejendom skulle medtages ved beregningen af anseggers radighedsbelob. Naevnet fandt herefter ikke,
at ansegger kunne anses for selv at have haft mulighed for at atholde de ansegte udgifter.

Sagen blev behandlet i principielt mode til afklaring af, om udgiften til en fraflyttet bolig var en rimelig
fast udgift, der skulle indgd ved trangsvurderingen i bistandslovens § 46 a.

Afgerelse:
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Hjalp 1 henhold til bistandslovens § 46 a til behandlingsudgifter forudsatter, at pageldende ikke selv kan
anses for at have midler til at afholde udgifterne.

Ved vurderingen heraf indgér de af familiens faste udgifter, der efter en konkret vurdering af familiens
forhold kan anses for rimelige i bistandslovens forstand.

Ankestyrelsen fandt, at der ved denne vurdering som udgangspunkt kun ville kunne medtages udgifter
vedrerende en bolig, der pa an segningstidspunktet tjente som familiens faste opholdssted.

Ankestyrelsen fandt herefter ikke, at ankenavnet havde haft fornedent grundlag for at palegge kommu-
nen at medtage udgifterne vedrerende familiens tidligere bolig ved vurderingen af, om de ekonomiske
forudsaetninger for at yde hjalp til trangsbestemte ydelser i henhold til bistandsloven var opfyldte.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen sarlig vegt pa, at den tidligere bolig pd ansegningstidspunktet havde
veeret sat til salg gennem lengere tid, og at det - uanset ejendomsmaglerens rddgivning - var ansggers
afgerelse, at boligen ikke skulle forseges udlejet, siledes at de faste udgifter derved kunne vere forsogt
nedbragt.

Ankestyrelsen @ndrede saledes ankenavnets afgorelse.

Ankestyrelsen tog ikke ved afgerelsen naermere stilling til, hvorvidt de evrige betingelser for at yde hjelp
til den ansegte behandling kunne anses for opfyldte.
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