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Ankestyrelsens principafgerelse O-63-96 om behandlingsredskab -
hjelpemiddel - iontoforeseapparat - foraget svedproduktion - handflader

Resume:
Et iontoforeseapparat matte anses for et behandlingsredskab og ikke et hjelpemiddel.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der var tale om et behandlings apparat, hvor vurdering af behov,
behandling og opfelgning af behandling, herunder eventuelt udlan eller bevilling henherte under sygehus-
vasenet.

Ankestyrelsen lagde tillige veegt pd, at selv om behandlingen skulle fortsette i hjemmet, fordi
lidelsen var vedvarende, var der dog stadig tale om et behandlingsredskab, ogsa selv om behandlingen
tilsigtede en funktionsforbedring.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

09-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 1 og § 58, stk. 2
Vejledninger:

Indenrigsministeriets cirkulere nr. 21 af 20. februar 1975 om afgraensningen af behandlingsredskaber,
hvortil udgiften atholdes af sygehusvasenet -

Socialstyrelsens vejledning nr. 1 af 14. juni 1988 om ydelse af hjelpemidler i henhold til bistandslovens §
58 - pkt. 4.1

Sagsfremstilling:

En 22-arig kvinde sogte kommunen om hjalp til et iontoforeseapparat til athjelpning af klamme/vade
hander.

Kvinden led af foraget svedproduktion i handflader. Hun oplyste, at lidelsen gav hende problemer ved
telefonpasning, EDB og skrivearbejde.

En speciallege 1 hudsygdomme fandt, at lidelsen i adskillige &r nermest havde varet invaliderende og
arbejdshe&mmende for hende som kontorassistent.

Lidelsen kunne afhjelpes med apparatet, men behandlingen skulle jevnligt vedligeholdes. Specialleegen
fandt, at foreget svedproduktion i1 visse tilfeelde kan vare truende for patientens arbejdsfunktion, idet
arbejdsgenstande kan edelaegges. Specialleegen ansa tilstanden for kronisk.

Kommunen afslog ansegningen med henvisning til, at klamme/vade hander ikke kunne betragtes som
en funktionsnedsettelse 1 lovens forstand, og at et iontoforeseapparat, sadledes som det var beskrevet,
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ikke var et hjelpemiddel efter bistandslovens § 58, men derimod et behandlingsapparat, som ikke kunne
bevilges af kommunen.

Ankenzvnet pdlagde kommunen at bevilge kvinden hjelp efter bistandslovens § 58 til et iontoforeseappa-
rat.

Neavnet lagde til grund, at hendes lidelse métte anses for varig, og at apparatet var nedvendigt, for at hun
kunne udeve et erhverv.

Nevnet lagde endvidere til grund, at apparatet efter det oplyste fra speciallegen matte anses for et
hjelpemiddel.

Socialministeriet har 1 en vejledende udtalelse anfort, at et iontoforeseapparat ma betragtes som et
behandlingsredskab, hvis anvendelse og eventuel afgerelse om udlan og bevilling henherer under syge-
husvasenet, og at betingelserne for at yde hjalp efter bistandslovens § 58 derfor ikke er opfyldt.

Socialministeriet har i forbindelse med udtalelsen indhentet en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen, hvoraf
bl.a. fremgar, at der som hovedregel er tale om et behandlingsapparat, men at der sikkert findes enkelte
patienter, hvor det efter en nermere vurdering kan veere mere hensigtsmeessigt, at apparatet er til radighed
1 hjemmet, sdledes at patienten kan vedligeholde behandlingseffekten.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pd afklaring af, om et iontoforeseapparat ma anses
for at vaere et hjelpemiddel eller et behandlingsredskab.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at et iontoforeseapparat kunne anses for et hjelpemiddel, hvortil der kunne
ydes hjelp efter bistandslovens § 58.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at et iontoforeseapparat matte anses for at vare et behandlingsredskab,
hvor vurdering af behov, behandling og opfelgning af behandling, herunder eventuelt udlan eller bevilling
henherte under sygehusveasenet.

Ankestyrelsen henviste til Sundhedsstyrelsens udtalelse, hvoraf det bl.a. fremgik, at der som hovedregel
er tale om et behandlingsapparat, men at der sikkert findes enkelte patienter, hvor det efter en naermere
vurdering kan vere hensigtsmaessigt, at apparatet er til radighed i hjemmet, séledes at patienten selv kan
vedligeholde behandlingseftekten.

Ankestyrelsen lagde tillige vagt pa, at selv om behandlingen skulle fortsatte 1 hjemmet, fordi lidelsen var
vedvarende, var der dog stadig tale om et behandlingsredskab, ogsd selv om behandlingen tilsigtede en
funktionsforbedring.

Ankestyrelsen &ndrede séledes ankenavnets afgorelse.
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