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Ankestyrelsens principafgerelse O-69-96 om handicappet barn - lommepenge -
musikanlaeg - merudgifter ved forsergelsen

Resume:

Der var ikke hjemmel til udbetaling af lommepenge eller beleb som kompensation for en 16-arig
datters manglende mulighed for at patage sig indtegtsgivende fritidsarbejde pé grund af hendes handicap.

Begrundelsen var, at lommepenge ikke var en merudgift ved forsergelsen pa grund af handicappet,
men alene en mdde at disponere over en del af familiens indkomst pa. En kompensation for manglende
arbejdsmuligheder ville heller ikke kunne sidestilles med merudgifter ved forsergelsen pa grund af
handicappet.

Udgiften til et musikanlaeg til den handicappede datter var 1 gvrigt ikke en nedvendig merudgift ved
forsergelsen, da musikanlegget ikke afveg fra tilsvarende anleg for unge uden handicap.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

09-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 48, stk. 1
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 104 af 3. juli 1987 om hj&lp efter bistandslovens § 48 - pkt. 23
Sagsfremstilling:

Til en datter med medfedt sygdom, som medferte stivhed eller betyde lig bevegelsesindskraenkning i
nasten alle led sogte foreldrene om lommmepenge og hjalp til stereoanlaeg.

Som folge af stivheden, blev musklerne heller ikke udviklet, hvilket indebar, at hun ingen styrke havde i
bl.a. arme, hander og fingre.

Ankenavnet tiltradte kommunens afslag pd ansegning om gkonomisk hjealp til stereoanleg, men palagde
samtidig kommunen at yde lommepenge fra ansggningsdatoen.

Nevnet lagde vegt pa, at datteren, som folge af sit fysiske handicapvar afskaret fra at patage sig
arbejde og dermed selv tjene lomme penge. Naevnet lagde endvidere vagt pa det oplyste om, at hendes
lillebror havde arbejdsindtaegt, og vurderede, at der var tradition i familien for, at store bern havde
arbejdsindtegter.

Kommunen fastsatte lommepengebelebet til 50 kr. om ugen, men klagede i evrigt over denne del af
navnets afgorelse. | klagen anforte kommunen bl.a., at den ikke fandt, at der i bi standslovens § 48, jf.
Socialministeriets vejledning af 3. juli 1987 om hjaelp efter bistandslovens § 48 var grundlag for at yde
lobende lommepenge til handicappede bern.
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Foraldrene anforte, at de fuldt ud kunne tilslutte sig amtets afgo relse, séledes at datteren af et givet belab
selv skulle spare op til diverse anskaffelser, men fandt, at det af kommunen fastsatte belob pa 50 kr. om
ugen udelukkede opsparing til sterre ting.

Til brug ved sagens behandling i Ankestyrelsen blev der indhentet resultatet af en undersegelse om art
og omfang af indtaegt ved bern ogunges fritidsjob 1 1993, som var udfert af Socialforsknings instituttet
for kommissionen om bern og unges erhvervsarbejde. Undersggelsen er offentliggjort i kommissionens
betenkning nr. 1257, 1993.

Undersogelsen omfattede bern og unge 1 alderen 10-17 &r, hvoraf den altovervejende del havde en
hverdag under skoleagtige former. Undersogelsen viste, at 35% havde fast fritidsjob varierende fra 10%
af 10-12-drige, 40% for de 13-14 &rige og 52% for de 15-17-4rige. Dertil kom et antal bern og unge,
som lejlighedsvis havde et job (3% af 10-12-arige, 6% af de 13-14-arige og ca. 7% af de 15-17-4rige). Er-
hvervsfrekvensen var svagt stigende med familieindkomsten og mindre geografiske variationer synes at
gore sig geldende med hensyn til barnenes jobhyppighed. Undersegelsen viste, at arbejdets omfang var
meget forskelligt, men stigende med alderen. Indtegten ved arbejdet varierede ligeledes.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af, om der er hjemmel til at udbetale
lommepenge, og om der kan ydes hjelp i enkeltstdende tilfelde, som ikke direkte er begrundet med, at
der er tale om en folge af handicappet, men fordi pagzldende ikke har mulighed for at have indtegt til
diverse udgifter.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at der i bistandslovens § 48, stk. 1-2 var hjemmel til udbetaling af lommepenge
eller beleb som kompensation for datterens manglende mulighed for at pédtage sig indtegtsgivende
fritidsarbejde pé grund af hendes handicap.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at lommepenge ikke var en merudgift ved forsergelsen péd grund af handi-
cappet, men alene en made at disponere over en del af familiens indkomst pa. En kompensation for
manglende arbejdsmuligheder ville heller ikke kunne sidestilles med merudgifter ved forsergelsen pa
grund af handicappet.

Ansegeren var derfor ikke berettiget til at modtage lommepengebeleb eller anden form for godtgerelse
efter bistandslovens § 48, stk. 1-2 for datterens manglende muligheder for at erhverve indkomst ved
fritidsarbejde.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at udgiften til det omhandledemusikanlaeg ikke var en nedvendig merud-
gift ved forsergelsen. An kestyrelsen lagde herved vagt pa, at musikanlaegget ikke afveg fra tilsvarende
anleg for unge uden handicap, hvorfor udgiften ikke var en merudgift ved forsergelsen pd grund af
handicappet.

Med de anforte begrundelser tiltradte Ankestyrelsen séledes anke navnets afgeorelse om afslag pa ekono-
misk hjlp til et stereoanleg og @ndrede nevnets afgorelse vedrerende ydelse af lommepenge.
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