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Ankestyrelsens principafgerelse O-71-96 om reparation - udskiftning -
tandprotese - hjelpemiddel

Resume:

Stette til tandprotese var en engangsydelse. Der kunne derfor efteren mangearig praksis ikke ydes
statte til reparation eller ud skiftning af tandprotese, hvortil der tidligere var ydet stotte.

Der kunne dog efter praksis ydes stotte, hvis tandlaegearbejdet ikke havde vaeret udfert forsvarligt.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 1
Sagsfremstilling:

En nu 37-4rig mand segte om stette efter § 58 til udskiftning af tandbro péd grund af slid. Ansegeren led
af multiple aplasier, det vil sige manglende tandanlag af et ikke ubetydeligt antal permanente teender. Han
havde tidligere fiet stotte til fuldbrobehandling efter hjelpemiddelbekendtgerelsens § 10, nr. 3.

Kommunen afslog ansggningen under henvisning til, at tilskud til tandproteser efter bistandslovens § 58
er en engangsydelse.

Ankenavnet tiltradte kommunens afgorelse.

Navnet henviste til en vejledende udtalelse af 8. februar 1989 fra Socialstyrelsen, hvoraf bl.a. fremgér, at
der ikke 1 medfer af bistandslovens § 58 kan ydes hjlp til vedligeholdelse, reparation eller udskiftning
af tandproteser, der er iverksat med hjelp efter § 58, medmindre tandlaegearbejdet skennes ikke at have
veeret udfert forsvarligt.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pa afklaring af, i hvilket omfang der kan ydes stotte
efter bistandslovens § 58 til udskiftning/fornyelse af tandprotese pa grund af slitage i tilfelde, hvor der
tidligere er ydet stotte efter § 58 som folge af manglende tandanlaeg.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at ansegeren ikke var berettiget til den ansegte stotte efter § 58 til fremstilling
af ny fuldbro 1 overkaben. Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at § 10 i hjelpemiddelbekendtgerelsen er en
undtagelsesbestemmelse fra bekendtgerelsens almindelige bestemmelser, jf. bekendtgerelsens §§ 3 og 7.

Pé grund af § 10’s karakter af en undtagelsesbestemmelse, gelder hjelpemiddelbekendtgerelsens § 5
om reparation og § 6 om udskiftning ikke for tandproteser, sdledes som det folger af Socialstyrelsens
udtalelse af 8. februar 1989 og den mangearige praksis pa omradet.

Ankestyrelsen fandt derfor, at stette til tandprotese efter § 58 er en engangsydelse, og at der ikke er
mulighed for at yde stotte til reparation eller udskiftning.
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Ankestyrelsen tilfegjede, at der dog efter praksis kan ydes stotte, hvis tandlegearbejdet ikke har vearet
udfert forsvarligt. Det var imidlertid Ankestyrelsens opfattelse, at den tidligere bevilgedetandbro tand-
leegefagligt havde veret udfert forsvarligt, og at varig heden af det udferte arbejde matte anses for
acceptabel.

Ankestyrelsen tiltradte saledes ankenavnets afgerelse.

Ankestyrelsen henviste samtidig til bistandslovens § 46a, hvorefter der kan ydes hjelp til dekning af
udgifter til bl.a. tandbehandling, hvis pageldende ikke har midler til selv at afholde udgifterne.
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