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Ankestyrelsens principafgerelse O-96-96 om kontanthjlp - radighed -
udnyttelse af arbejdsmuligheder - lon under sygdom - manglende overskud
- selvstendig virksomhed

Resume:

Der kunne ikke udbetales supplerende kontanthjelp til et @gtepar, hvor hustruen opgav sit forser-
gelsesgrundlag (kontanthjeelp) for at pabegynde selvstendig virksomhed, der ikke gav overskud.

Hustruen opfyldte derved ikke sin forsergelsespligt. Hustruen ansés heller ikke for at have opfyldt
sin radighedsforpligtelse, sa l&nge beskaftigelsen i virksomheden ikke resulterede i en indtegt/overskud,
der kunne bidrage til familiens forsergelse.

Bevilling af supplerende hjelp til hendes agtefelles arbejdslesheds dagpenge ville indebere, at
der blev ydet indirekte stotte til driften af hendes virksomhed, hvilket ligger uden for det formél som
bistandsloven er bestemt til at varetage.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsverdi

Kassationsdato:

12-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 6 og § 40, stk. 1
Sagsfremstilling:

Sagen vedrerte en familie med 4 mindrearige bern. Manden modtog arbejdsleshedsdagpenge efter en
aktiveringsperiode.

Hustruen pébegyndte august 1995 selvstendig erhvervsvirksomhed i form af bernetejsforretning som
interessentskab. I forbindelse hermed fik hun afslag pa igangsatningsydelse med henvisning til at den
periode, hvor hun havde modtaget kontanthjelp havde varet for kort. (Hun havde ikke modtaget kontant-
hjelp 1 en sammenhangende periode pa mere end 3 méneder).

I forbindelse med afslaget pd igangsatningsydelse ansogte egtefellerne om supplerende kontanthjelp til
mandens arbejdsleshedsdagpenge. Péa forespergsel havde ansegerens revisor oplyst, at forretningen ikke
forventedes at give overskud de forste 6 maneder.

Kommunen gav afslag pd ansegningen. Kommunen fandt, at hustruen udnyttede sine arbejdsmuligheder
ved drift af den selvstendige virksomhed. Afslaget blev begrundet med, at der ikke var grundlag for at
kompensere for, at anseger drev selvstendig virksomhed, der ikke var rentabel, séledes at hun ikke kunne
opfylde sin forsergelsespligt.

Ankenavnet fandt, at ansegeren ikke havde udnyttet sine arbejdsmuligheder, jf. bistandslovens § 40, stk.
1, 1 kraft af pabegyndelse af selvstendig virksomhed, da virksomheden ikke forventedes at give indtegt 1
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de forste 6 méneder. Nevnet fandt, at begge @gtefeller skulle opfylde rddighedskravet 1 bistandslovens §
40, stk. 1, for at nogen af dem var berettiget til supplerende kontanthjalp.

Neavnet fandt derfor ikke, at hustruen opfyldte sin forsergelsespligt efter bistandslovens § 6.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pé afklaring af,om en agtefzlle opfylder sin radig-
hedsforpligtelse efter bi standslovens § 40, stk. 1, jf. bistandslovens § 6 om @gtefallers forsergelsespligt
overfor hinanden, ved at patage sig et arbejde, der ikke giver indtaegt de forste 6 maneder, nir den anden
egtefelle fortsat "befinder sig" 1 en social begivenhed.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at ®gteparret ikke var berettiget til supplerende kontanthjelp til mandens arbejdsles-
hedsdagpenge.

Begrundelsen var, at hustruen havde opgivet sit tidligere forsergelsesgrundlag for at pabegynde selvsten-
dig virksomhed, hvis indtjening ikke gjorde det muligt for hende at opfylde sin forsergelses pligt efter
bistandslovens § 6.

Bevilling af supplerende hjlp til hendes agtefelles arbejdsleshedsdagpenge ville indebare, at der blev
ydet indirekte stotte til driften af hendes virksomhed, hvilket ligger uden for det formél som bistandsloven
er bestemt til at varetage.

Ankestyrelsen fandt desuden, at hustruen ikke opfyldte rddighedsforpligtelsen i bistandslovens § 40 sa
leenge beskaeftigelsen i egen virksomhed ikke resulterede i et overskud, der kunne bidrage til familiens
underhold.

Ankestyrelsen tiltrddte med denne begrundelse n@vnets afgorelse.
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