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Ankestyrelsens principafgerelse O-8-97 om kontanthjalp - formue -
okonomisk behovsvurdering - sken - bil

Resume:

En kommune fandt, at en bil til en vurderingspris pa 20.000 kr. métte betragtes som en for-
mue. Kommunen bortsd samtidig fra en kontant formue pa 16.500 kr., der skulle anvendes til boligmeessi-
ge formal.

Kommunens sken havde ikke vaeret &benbart urimeligt eller ulovligt.

Der blev lagt vaegt pa, at kommunen havde set vek fra en kontantformue pd 16.500 kr., og at
der alene er hjemmel til at bortse fra en formue, der er nedvendig for bevarelse eller generhvervelse af
en nedvendig boligstandard, eller som ber bevares af hensyn til ansegers og familiens erhvervs- eller
uddannelsesmuligheder.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

15-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 15, stk. 5 og § 39, stk. 1
Sagsfremstilling:

Ansgger, der var 1 gang med et toarigt uddannelsestilbud, segte om hjelp efter bistandslovens § 37. Hans
egtefelle modtog nedsatte arbejdsleshedsdagpenge, og anseger havde pa ansegningstidspunktet en bil,
der var vurderet til ca. 20.000 kr., og en kontantformue pa 16.500 kr.

Kommunen vurderede under hensyn til ansegers ekonomi, at han og hans hustru var berettiget til
supplerende kontanthjelp. Hjelpen blev ydet med tilbagebetalingspligt efter bistandslovens § 26, stk.
1, nr. 3., idet kommunen fandt, at bilen skulle betragtes som formue i bistandslovens forstand. For si
vidt angik ansegers kontantformue, skennede kommunen, at denne skulle bruges til at skaffe familien en
bolig, idet de boede i et tidsbegraenset lejemal.

Ankenavnet tiltraddte kommunens afgerelse. Naevnet lagde vaegt pa, at det ikke var en forudsatning for
ansggers beskeftigelse, at han var 1 besiddelse af en bil, ligesom det var hans arbejdsgivers opgave at lose
transportproblemer 1 forbindelse med arbejdet.

I klagen til Ankestyrelsen anforte anseger bl.a., at saifremt kommunen kravede bilen solgt, vil han ikke
kunne overholde aftalen med sin arbejdsgiver om at kunne benytte egen bil. Endvidere ville anseger
pafores et tab ved bilsalg nu og keb af anden bil, nar han var feerdig med uddannelsen.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, om en bi, anseger ejede pa
tidspunktet for ansegning af kontant hjeelp, skulle betragtes som en formue efter bistandslovens § 39.

Afgorelse:
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Ankestyrelsen fandt, at ansegers bil med en realisationsvaerdi pa 20.000 kr. métte anses for en formue 1
lovens forstand.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at kommunen havde set veek fra en kontantformue pa 16.500 kr. og péi,
at der efter bistandslovens § 39, stk. 1, alene er hjemmel til at se bort fra formue, der er nedvendig for
bevarelsen eller opnéelse af en nedvendig boligstandard, eller som ber bevares af hensyn til ansegers og
familiens erhvervs- eller uddannelsesmuligheder.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at kommunens sken ikke havde veret ulovligt eller abenbart urimeligt.

Ankestyrelsen tiltrddte derfor ankenavnets afgorelse.
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