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Ankestyrelsens principafgerelse O-50-97 om handicappet barn - beregning -
tabt arbejdsfortjeneste - supplerende kontanthjelp - hjalp til terminsudgifter

Resume:

Beregningsgrundlaget for tabt arbejdsfortjeneste var den arbejdsindtaegt, der kunne have varet 1
tidligere erhverv, da det var oplyst, at moderen stod til rddighed for arbejdsmarkedet og modtog arbejds-
loshedsdagpenge pa tidspunktet for ansggningen.

Der kunne ikke udbetales supplerende kontanthjalp til tabt arbejdsfortjeneste.

Kompensation for tabt arbejdsfortjeneste kunne ikke kraves tilbagebetalt.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

15-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 48, stk. 3

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 104 af 3. juli 1987 om hjelp efter bistandslovens § 48 - pkt. 28, pkt. 30
Sagsfremstilling:

En mor til et handicappet barn segte kommunen om gkonomisk bistand. Moderen havde tidligere modta-
get arbejdsleshedsdagpenge, men fagforeningen fandt hende ikke leengere berettiget, da hun ikke stod til
radighed for arbejdsmarkedet pa grund af hendes sens sygdom.

Kommunen udbetalte herefter kontanthjaelp, idet kommunen ikke fandt, at moderen opfyldte betingelser-
ne for at modtage kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. En del af hjelpen (terminsudgifter) blev gjort
tilbagebetalingspligtig.

Kommunen @ndrede efter moderens klage afgerelsen siledes, at moderen nu fik kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste. Beregningsgrundlagetvar nettobelebet, som blev udbetalt i dagpenge fra arbejds
loshedskassen. Moderen gjorde gaeldende, at dagpengene blev udbetalt med et forkert belagb. Tilbagebeta-
lingspligten blev forst tilbagekaldt, men senere opretholdt. Samtidig udbetaltes supplerende kontanthjelp
til den tabte arbejdsfortjeneste.

Ankenzvnet tiltradte kommunens afgerelse om, at den del af det udbetalte beleb, der vedrerte terminsud-
gifter, var tilbagebetalingspligtig. Kommunens meddelelse om, at der ikke var tilbagebetalingspligt kunne
ikke betragtes som en begunstigende forvaltningsakt af en sidan art, at tilbagebetalingspligten burde
ophaves.

KEN nr 9383 af 15/03/1997 1



Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af 1) Beregningsgrundlaget for udma-
ling af tabt arbejdsfortjeneste efter bistandslovens § 48 1 en situation, hvor den berettigedeinden overgang
til hjeelp efter § 48 har levet dels af arbejdsles hedsdagpenge dels af kontanthjelp.

2) Om der kan udbetales supplerende kontanthjelp efter bistandslovens § 37 samtidig med udbetaling af
tabt arbejdsfortjeneste efter bistandslovens § 48.

3) Om der kan ydes hjelp til terminsudgifter efter bistandslovens § 48, hvorvidt hjelpen 1 sa fald kan
"oremarkes " og om hjelpen er tilbagebetalingspligtig.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at udgangspunktet for beregning af tabt arbejdsfortjeneste efter bistandslovens § 48,
stk. 1, jf. stk. 3 og vejledningens punkt 28 og 30, var arbejdsindtegten.

Ved at modtage arbejdsleshedsdagpenge fra en arbejdsleshedskasse métte moderen antages at have
opnéet tilknytning til arbejdsmarkedet. Beregningsgrundlaget var derfor den indtagt, som moderen kunne
have haft 1 sit erhverv som hjemmehj@lper. (Det folger endvidere af vejledningen, at den tabte arbejds-
fortjeneste, uanset indtaegt, som minimum skal svare til, hvad det ville koste at lade en komunal ansat
hjemmehjaelper passe barnet i hjemmet. )

Ankestyrelsen fandt, at der ikke samtidig med udbetaling af kompensation for tabt arbejdsfortjeneste
kunne udbetales supplerende kontanthjelp. Det folger af reglerne om tabt arbejdsfortjeneste, at denne
ydelse kompenserer for hele den mistede arbejdsindtaegt.

Endelig fandt Ankestyrelsen, at der ikke var hjemmel til at kraeve en ydelse 1 form af tabt arbejdsfortjene-
ste tilbagebetalt efter bistandslovens § 25. Efter vejledningen er det ikke muligt at " eremerke" nogen del
af udbetalt tabt arbejdsfortjeneste, heller ikke til terminsudgifter.

Ankestyrelsen hjemviste sagen til kommunen til korrekt beregning udfra disse principper.

Ankestyrelsen @ndrede saledes ankenavnets afgorelse.
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