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Ankestyrelsens principafgerelse O-54-97 om institutionsudgift - ortopadisk
fodtej - hjelpemiddel - personlige hjelpemidler

Resume:

Hjelp til ortopaedisk fodtej skulle ydes efter bistandslovens § 58, og ikke som en institutionsud-
gift. Begrundelse var, at ortopadisk fodtej var et hjelpemiddel, der skulle anvendes til ansegerens
personlige brug, var lavet efter specialmal til denne og skulle baeres pa kroppen.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

15-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 2
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 174 af 25. august 1994 om betalingsregler 1 institutioner efter bistandslo-
vens § 112, stk. 1 og 2 - pkt. 56-58

Socialstyrelsens vejledning nr. 1 af 14. juni 1988 om ydelse af hjelpemidler i henhold til bistandslovens §
58 - pkt. 4.5.6

Sagsfremstilling:

Ansggeren havde ophold pa en institution under bistandslovens § 112, stk. 1. for psykisk handicappe-
de. Beboerne havde udover de psykiske handicaps ogsé en raekke forskellige, mere eller mindre alvorlige
fysiske handicap. I ansegerens tilfelde var der tale om problemer med tdgang pa venstre side, hvorfor der
var fundet indikation for varig brug af handsyet fodte;.

Institutionen havde tidligere afholdt udgifterne til ansegerens ortopadiske fodtej. Efter at beboerne pa in-
stitutioner fik udbetalt deres pensioner og selv skulle aftholde en rekke udgifter, fremsendte Institutionen
pa ansggerens vegne ansggning om ortopadisk fodtej til kommunen.

Kommunen gav afslag med den begrundelse, at kommunen var af den opfattelse, at der ikke var tale om
et seerligt individuelt fremstillet hjelpemiddel, der skulle ydes efter bistandslovens § 58.

Ankenavnet @ndrede kommunens afgerelse, siledes at kommunen palagdes at yde det ortopaediske
fodtej.

*) SM  0O-79-89  opheves. Se ogsa SM | |
0-52-96. | Pa baggrund af speciallegeudtalelse samt udtalelse fra anke-
navnets ortopaedkirurgiske legekonsulent var det ankenavnets opfattelse, at ansggerens lidelse var af en
sa alvorlig karakter, at den berettigede til hdndsyet fodtej. Det var endvidere ankenavnets opfattelse, at
ortopaedisk fodtej var et personligt, kropsbdrent hjelpemiddel, der burde atholdes efter bistandslovens §
58 og séledes ikke var en institutionsudgift.

KEN nr 9386 af 15/03/1997 1



Ankenavnet lagde herved vagt pé, at der ifelge en udtalelse fraSocialministeriet med udlegning af
pensionsudbetalingen til insti tutionsbeboere var sket en @ndring i grundlaget for den eksisterende
praksis, saledes at personlige, kropsbarne hjelpemidler fremover skulle bevilges efter bistandslovens §
58. Ankenavnet lagde endvidere vagt pa, at pensionsudbetalingen var indfert med det formal at ege
beboernes valgfrihed og selvstendighed og at opnd en hgjere grad af ligestilling af institutionsbeboere
med andre. Ankenavnet henviste endvidere til pkt. 56-58 i Socialministeriets vejledning nr. 174 af 25.
august 1994 om betalingsregler 1 institutioner efter bistandslovens § 112, stk. 1 og 2. Ankenavnet tog ved
afgerelsen ikke stilling til, hvor mange par ortopadiske sko, der skulle bevilges.

I klagen til Ankestyrelsen anferte kommunen bl.a., at kommunen skennede, at ankenavnets afgorelse
var forkert, idet der ikke var sket nogen lovaendring, der begrundede, at der skulle ses bort fra selve
loven og Socialstyrelsens vejledning nr. 1 af 14. juni 1988 og SM 0-79-89. Det blev desuden anfort, at
hjelpemidler til personer med ophold i amtskommunal institution for psykisk udviklingsheemmede skulle
atholdes som en institutionsudgift, og at hjelpemidler altid havde varet en del af institutionsudgiften pa
disse sarlige institutioner og ogsa blev indregnet 1 bloktilskuddet, da sarforsorgen blev udlagt.

Sagen blev behandlet 1 principielt meode med henblik péd afklaring af, om der med udlegning af pensions-
udbetalingen til institutionsbeboere var sket en @ndring af praksis, sdledes at personlige, kropsbérne
hjelpemidler skulle bevilges efter bistandslovens § 58.

Afgorelse:
Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at &endre anken@vnets afgorelse.

Ankestyrelsen lagde til grund, at ansegeren opfyldte betingelserne i bistandslovens § 58 for stette til
ortopadiske sko, idet klagen kun vedrerte, hvorvidt institutionen eller kommunen skulle aftholde udgiften.

Ankestyrelsen begrundede afgerelsen med, at ortopadisk fodtej var et hjelpemiddel, der skulle anvendes
til ansegerens personlige brug, var lavet efter specialmil til denne og blev baret pd kroppen. Nar det
drejer sig om personlige kropsbarne hjelpemidler fremgik det allerede af Socialstyrelsens vejledning nr. 1
af 14. juni 1988, at disse ydes efter § 58.

Dette var i forbindelse med indferelse af regler om udbetaling af pension til beboere i1 plejehjem m.v.,
yderligere blevet praciseret i Socialministeriets vejledning nr. 174 af 25. august 1994 om betalingsregler
1 institutioner efter bistandslovens § 112, stk. 1 og 2, punkterne 56-58. P4 denne baggrund andrede
Ankestyrelsen hermed sin hidtidige praksis, som fremgik af SM 0-79-89, saledes at denne udgar.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes anken@vnets afgerelse.
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