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Ankestyrelsens principafgerelse O-70-97 om husleje - enkeltudgifter -
depositum - forudsigelighed - lejlighedens storrelse - skon

Resume:

Ansgger sagte 1 forbindelse med separation skonomisk hjelp til depositum og 3 méneders forudbe-
talt husleje til en 2 verelses lejlighed.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke havde varet berettiget til at give afslag pa hjalp til deposi-
tum alene med henvisning til lejlighedens sterrelse, uden at der var foretaget en vurdering af, hvorvidt
huslejen kunne anses for at vaere rimelig.

Ankestyrelsen fandt dog samtidig, ud fra oplysninger om ansegers indtegtsforhold, at der ikke
havde vearet grundlag for at palegge kommunen at yde hjelp til depositum og 3 méneders forudbetalt
husleje.

Det blev herved lagt til grund, at kommunens afgerelse om, at anseger efter oplysningerne om
hans indtegtsforhold selv skulle have haft mulighed for at skaffe midler til depositum og 3 méneders
husleje, ikke havde varet ulovlig eller dbenbart urimelig. Navnet havde derfor ikke varet berettiget til at
tilsidesaette kommunens afgorelse.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

15-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 46
Sagsfremstilling:

Ansgger, der var blevet separeret, sogte om hjalp til dekning af depositum og 3 maneders forudbetalt
husleje ialt 20.000 kr., i forbindelse med nyt lejemél. Der var tale om en 2-varelses lejlighed pa 92
kvadratmeter. Huslejen var pd 3.000 kr. pr. méned, varmebidrag 500 kr. ménedligt. Det var oplyst, at han
skulle have samvar med sine 3 bern, og at han ekonomisk havde mulighed for at atholde udgiften til
husleje m.v., samt at kommunen ikke kunne tilbyde ham en anden bolig.

Kommunen gav afslag pa ansegningen med henvisning til, at der ikke var tale om en rimeligt begrundet
enkeltudgift. Der blev bl.a. lagt vaegt pa, at der var tale om en bolig af en sterrelse, der ikke var rimelig 1
forhold til en enlig person.

Det var om ansegers skonomi oplyst, at han havde fast arbejde, og at han havde en manedlig lenindtegt
pa brutto 30.000 kr. samt fri bil og telefon.

Navnet palagde kommunen at yde anseger hjelp til dekning af depositum og 3 méneders forudbetalt
husleje. Naevnet lagde ved afgerelsen vagt pa, at anseger 1 forbindelse med separation var boligles. Der
blev endvidere lagt veegt pa ansegers alder, og det forhold at han skulle have samvar med 3 bern, samt
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at han havde ekonomisk mulighed for at atholde udgifter til husleje m.v. Na&vnet lagde endelig vaegt pa,
at kommunen ikke kunne tilbyde ansegger en anden bolig, og nevnet fandt péd den baggrund, at den bolig
anseger onskede at leje, var en rimelig losning pa hans boligproblem.

I klagen til Ankestyrelsen havde kommunen bl.a. anfert, at fra det tidspunkt, hvor familien besluttede
sig for separation, var der tale om en forudsigelig social begivenhed i henseende til bestemmelserne i
bistandslovens § 46. Kommunen fandt ogsd, at ansegers skonomiske situation ikke var sddan, at han ikke
selv var 1 stand til at finde en midlertidig lesning pa sit boligproblem og i labet af kortere tid spare op til
depositum.

Det blev ogsé anfort, at kommunens boligpolitiske holdning byggede pé boligstettelovens regelsat. Kom-
munen fandt ikke, at vurderingen 1 den konkrete sag kunne anses for ulovlig eller dbenbart urimelig,
hvorfor naevnet ikke havde varet berettiget til at @ndre afgerelsen.

Kommunen anforte ogsa, at konsekvensen af navnets afgerelse var, at kommunen skulle yde hjzlp til
depositum til selv overordentligt vellonnede personer, der skulle separeres, hvis de ikke havde andre
lanemuligheder, uanset at de ellers skennedes at have opsparingsmuligheder, sdledes at de i lobet af
kortere tid ville vare i stand til selv at atholde udgiften.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af, hvorvidt det af kommunen udevede
skon over ansegers gkonomiske forhold, sammenholdt med udgiftens forudsigelighed kunne anses for at
have varet ulovlig eller dbenbart urimeligt, samt om hvorvidt kommunen i forbindelse med ansegning
om hjalp til depositum 1 henhold til bistandslovens § 46 var berettiget til at afsld ansegningen med
henvisning til lejlighedens storrelse, ndr denne oversteg det antal kvm., hvortil der kunne ydes fuld
boligstatte 1 henhold til boliglovgivningens regler.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke havde varet berettiget til at give afslag pa hjeelp til depositum
alene med henvisning til lejlighedens storrelse, uden samtidig at foretage en vurdering af, hvorvidt
huslejen métte anses for at vaere rimelig.

Pa baggrund af oplysningerne om huslejens storrelse, fandt Ankestyrelsen , at denne ikke kunne anses for
at veere urimelig.

Ankestyrelsen fandt dog samtidig, efter oplysningerne om ansegers indtegtsforhold, herunder at han
siden august 1995 havde veret 1 beskaftigelse til en len pa 30.000 kr. brutto pr. méned samt fri bil og
telefon, at der ikke havde varet grundlag for at palegge kommunen at yde hjelp til depositum og 3
maneders forudbetalt husleje.

Ankestyrelsen lagde herved til grund, at kommunens afgerelse om, at anseger efter oplysningerne om
hans indtegtsforhold selv skulle have haft mulighed for at skaffe midler til depositum og 3 méneders
husleje, ikke havde veret ulovlig eller 8benbart urimelig.

Neavnet havde derfor ikke veret berettiget til at tilsidesattes kommunens afgerelse om, at der ikke var
tale om en rimeligt begrundet enkeltudgift i henhold til bistandslovens § 46.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes ankenavnets afgerelse.
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