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Ankestyrelsens principafgerelse O-6-98 om tandbehandling - reparation -
tandprotese - manglende tandanlaeg - hjelpemiddel

Resume:

Der var ikke hjemmel til at antage, at hjelpemiddelbekendtgerelsens almindelige bestemmelser,
herunder reglerne om udskiftning, ikke gaelder for tandproteser.

Behovet for udskiftning afgeres ud fra en konkret vurdering. Ansgger havde i denne sag krav pa
stotte til en ny bro. Der blev ved

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 1
Sagsfremstilling:

udskiftes eller repareres efter 15-20 ar, selvom ansegeren har vedligeholdt dem godt. *)
Sagsfremstilling:

Sagen omhandlede en anseger, der fra fedslen manglede 6 tandanlaeg. Den 29. november 1979 indgav
tandlaegen for ansegeren ansegning om betaling af 7-leddet bro efter § 58 til kommunen. Ved kommunens
afgerelse af 20. februar 1980 blev det ansagte bevilget efter § 58 og herefter udfert.

Den 25. april 1996 indgav tandlegen pdny ansegning for ansegeren til kommunen. Denne gang drejede
anseggningen sig om fremstilling af en ny bro, idet broen i venstre side havde lagsnet sig.

Ved kommunens afgerelse af 27. juni 1996 blev der givet afslag pd det ansogte med den begrundelse, at
almindelig reparation og vedligeholdelse af tender ikke var omfattet af § 58.

Anseger anforte 1 anken til ankenavnet, at der ikke var tale om en almindelig reparation, men om hjelp
til en nedvendig ny lesning af problemet.

Nevnet tiltrddte kommunens afgarelse, hvorefter hun fik afslag pd hjelp efter bistandslovens § 58 til
fremstilling af en ny bro m.v. som folge af udeblevet anlaeg af 6 af teenderne.

[*) SM O-71-96 | [ophaves. | Naevnet lagde herved vagt pa, at anse-
geren tidligere 1 1980 fik bevilget hjalp til tandproteser som folge af den samme lidelse, og naevnet fandt
derfor ikke, at den nye tandbehandling var omfattet af bistandslovens § 58 med tilherende bekendtgerelse
og vejledning, idet bestemmelsens omrdde var meget snavert, jf. bl.a. Ankestyrelsens praksis pa omradet
i form af SM 0-71-96.

Ansggerens tandforhold var bl.a. beskrevet i1 tandleegens ansegning af 29. november 1979, udtalelse af
7. februar 1980 fra skoletandklinikken samt ansegning af 25. april 1996 fra tandlegen og kommunens
tandleegekonsulent den 17. juni 1996.
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Af tandlegens ansegning af 29. november 1979 fremgik det, at ansegeren fra fodslen manglede 6
tandanlag. Som erstatning for tenderne 1 overkaben skulle der fremstilles en 7-leddet bro 1 pdbraendings-
porcelen. Broen var nedvendig ikke kun af kosmetiske grunde, men ogsé for at forhindre tandvandring
og dermed sikre korrekt funktion af tandseettet.

Af udtalelse af 7. februar 1980 fra skoletandklinikken fremgik, at skoletandklinikken fandt ovenstaende
behandlingsforslag relevant, og da mundhygiejnen var meget fin og tandkedet sundt, kunne den kostbare
behandling anbefales.

Af ansegningen af 25. april 1996 fra tandlegen fremgik det bla., at der tidligere blev fremstillet 2
metal-keramikbroer 1 overkaben 1 1979-80. Da broen 1 venstre side havde losnet sig, og der var kommet
kompliceret caries, der medferte rodbehandling, var det nedvendigt at fremstille en ny 4-leddet bro 1
metal-keramik.

Af kommunens tandlegekonsulent’s udtalelse af 17. juni 1996 fremgik det, at der ikke kunne ydes tilskud
til omtalte tandlegearbejde igen, da der tidligere var ydet tilskud efter § 58 og man matte betragte
tilskud efter § 58 som en engangsydelse. Det var videre anfort, at der ikke ydes hjalp til reparation og
vedligeholdelse, og endelig var det anfort, at behandlingsforslaget var helt korrekt.

I klagen ved ansegerens fader var det bl.a. anfert, at der kunne ydes tilskud 1 1980, og at det nuvarende
problem hidrerte fra det oprindeligt manglende anleg.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, hvorvidt der kunne gives afslag pa
hjaelp efter bistandslovens § 58 til tandproteser, alene fordi der tidligere var ydet hjelp for samme lidelse.

Afgorelse:
Ankestyrelsen fandt at ansegeren havde krav paé stette til en ny bro efter bistandslovens § 58.

Det blev lagt til grund for afgerelsen, at ansggeren opfyldte betingelserne 1 Socialministeriets bekendtge-
relse nr. 303 af 10. juni 1988 § 10 for stette til tandprotese.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa, at det af Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni
1988 § 6 fremgar, at hjelpemidler kan udskiftes efter behov.

Ankestyrelsen fandt ikke, at der var hjemmel 1 bistandslovens § 58 eller 1 bekendtgerelsen til at antage,
at bekendtgerelsens almindelige bestemmelser, herunder § 6 om udskiftning, ikke galder § 10 om
tandproteser. Behovet for udskiftning afgeres efter reglen 1 § 6 ud fra en konkret vurdering.

Der blev ved afgerelsen lagt vegt pa, at proteser/faste broer ofte vil skulle udskiftes eller repareres efter
15-20 ar, selvom ansegeren har vedligeholdt dem godt. Ansegerens bro havde holdt siden 1980, dvs.
ca. 16 ar og var nu slidt ned. Endvidere syntes behandlingsforslaget i ansegning af 25. april 1996 fra
tandlaegen korrekt og efter de i1 sagen foreliggende oplysninger var det naeppe sandsynligt, at behovet for
en ny bro skyldtes manglende vedligeholdelse eller lignende.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes n@vnets afgorelse.
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