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Ankestyrelsens principafgerelse P-14-95 om bedemmelsesgrundlag - pension -
fuldt erhverv - pasning af sterkt plejekraevende barn

Resume:

En 54-arig gift kvinde, der indtil 1965/66 havde arbejdet som friser 1 egen salon og derefter gennem
25 ar havde passet sin sterkt plejekrevende son 1 hjemmet, blev bedemt i fuldt erhverv.

Kassation:

Der er kommet nye regler pd omradet

Love:

Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 521 af 16. juni 1994 - § 14 og § 15
Sagsfremstilling:

Sagen vedroerte en 54-arig gift kvinde, der var uddannet friser 1 1959 og havde arbejdet som friser 1 egen
salon.

I de forste ar af @gteskabet fortsatte hun med at arbejde, men i forbindelse med fodsel af multihandicap-
pet barn opherte hun med arbejdet i 1965/66 for at passe sin sterkt plejekraevende son.

Barnet var totalt plejekraevende, og det havde i det vesentligste pahvilet anseger at passe barnet. Da
barnet dede 1 1992, sogtes fortidspension.

Kommunen fandt, at anseger skulle vurderes i fuldt erhverv, men gav afslag.

Naevnet tiltradte kommunens afgerelse, men fandt, at anseger skulle vurderes som husmor.
Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af bedemmelsesgrundlaget.
Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at nedsettelsen af ansegers erhvervsevne skulle vurderes i forhold til fuldtids
erhvervsarbejde, jf. § 14 b, stk. 1, jf. § 14 c, stk. 2, 1 Socialministeriets bekendtgerelse om social pension,
som @ndret ved bekendtgarelse nr. 939 af 18. november 1994.

Ankestyrelsen fandt, at anseger ville have sogt ud pa arbejdsmarkedet, sdfremt hun ikke pa grund af
pasning af sin staerkt plejekrae vende son havde varet forhindret 1 dette. Ankestyrelsen lagde herved vagt
pa, at anseger for fodslen af barnet havde et fuldtids erhvervsarbejde som selvstendig friser.

Ankestyrelsen tog samtidig stilling til ansegers pensionsberettigelse og fandt, at anseger ikke havde ret til
fortidspension efter § 14, stk. 3, i lov om social pension.

Ankestyrelsen lagde herved bl.a. vaegt pa, at der ud fra de fore liggende oplysninger om ansggerens
helbredsforhold ikke var tale om, at ansegers lidelser havde en sddan svarhedsgrad, at der var grundlag
for pensionstilkendelse.

Ankestyrelsen tiltrddte herefter naevnets afgorelse, hvorefter anseger fik afslag pa fertidspension.
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