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Ankestyrelsens principafgerelse U-16-04 om arbejdsskadereform -
erhvervssygdom - anmeldelse 1 2004 - ikrafttreden - overgangsbestemmelse
- anerkendelse - erhvervsevnetab - behandlingsudgifter - arbejdsskade

Resume:

Ankestyrelsen har 1 principielt mede afgjort 3 sager om fortolkning af ikrafttreedelsesbestemmelsen
1 lov om arbejdsskadesikring.

Arbejdsskadereformen, lov om arbejdsskadesikring, finder anvendelse ved erhvervssygdomme an-
meldt 1. januar 2005 og derefter.

Det betyder, at erhvervssygdomme anmeldt 1 2004 afgeres efter lov om sikring mod felger af
arbejdsskade bade ved spergsmalet om anerkendelse, afslag péd anerkendelse og ved genoptagelse af
anerkendelsessporgsmaélet.

Lov om sikring mod folger af arbejdsskade finder ogsé anvendelse ved afgerelse om godtgerelse
for varigt mén, erstatning for tab af erhvervsevne og behandlingsudgifter, nir den anerkendte erhvervs-
sygdom er anmeldt for 1. januar 2005.

Ankestyrelsen henviste til ordlyden i ikrafttreedelsesbestemmelsen i lov om arbejdsskadesikring §
85:

§ 85. Loven traeder i kraft den 1. januar 2004. Andringen af erhvervssygdomsbegrebet 1 § 7 traeder
dog ferst i kraft den 1. januar 2005.

Stk.3. Loven anvendes pa
1) arbejdsulykker, der indtraeder den 1. januar 2004 eller senere,og

2) erhvervssygdomme, der anmeldes den 1. januar 2005 eller senere.

Stk.6. Samtidig ophaves lov om sikring mod folger af arbejdsskade, jf. lovbekendtgerelse nr.943 af
16.oktober 2000.

Stk. 7. Lov om sikring mod folger af arbejdsskade, jf. stk.6, anvendes fortsat pa

1) ulykkestilfelde, pludselige lofteskader og kortvarige skadelige pavirkninger, der er indtruffet for
den 1. januar 2004, og

2) erhvervssygdomme anmeldt for den 1. januar 2005
Desuden blev henvist til bemerkninger og forarbejder til lovforslaget (LFS 216,2002).

Af bemarkninger til § 85 om lovens ikrafttreden fremgar, at det foreslas, at loven treeder i kraft
den 1. januar 2004. Det nye erhvervssygdomsbegreb dog forst den 1. januar 2005. Der henvises til
almindelige bemaerkninger i afsnit 3.9:
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Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den 1. januar 2004. Det nye erhvervssygdomsbegreb dog forst
den 1. januar 2005. Det foreslas, at arbejdsskadereformen alene féar virkning for nye skader.

Det indebzerer, at reformen fér virkning for ulykker, der indtraeder 1. januar 2004 eller senere, og for
erhvervssygdomme, der anmeldes 1. januar 2005 eller senere.

Det indebarer omvendt, at geldende lov fortsat skal anvendes pa vurderingen af skader, der
indtraeder, inden arbejdsskadereformen traeder i kraft. For sa vidt angar erhvervssygdomme bemeerkes, at
der fremover vil vere 2 fortegnelser over erhvervssygdomme, idet det geeldende erhvervssygdomsbegreb
bevares for erhvervssygdomme, der anmeldes inden 1. januar 2005.

1) Ankestyrelsen fandt i den konkrete sag, at en ryglidelse ikke kunne anerkendes efter lov om
sikring mod felger af arbejdsskade § 10 og orienterede om at eventuel genoptagelse kunne ske efter lov
om sikring mod felger af arbejdsskade § 24.

2) Ankestyrelsen fandt at spergsmadlet om godtgerelse for varigt men og erstatning for tab af
erhvervsevne for en anerkendt lungelidelse, der var anmeldt i1 april 2004, skulle afgeres efter lov om
sikring mod folger af arbejdsskade. Sagen blev hjemvist.

3) Ankestyrelsen fandt, at spergsmélet om behandlingsudgifter ved en anerkendt lungelidelse der
var anmeldt i august 2004 skulle treffes efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade. Sagen blev
hjemvist.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet
Kassationsdato:

01-06-2009

Love:

Lov om arbejdsskadesikring - lov nr. 422 af 10. juni 2003 - § 85

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade - lovbekendtgarelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 10, stk. 1,
nr. 1, § 24, § 30, § 32, § 33 og § 34

Sagsfremstilling 1:
Sag nr. 1 - j.nr. 1008004-04

Arbejdsskadestyrelsen modtog den 9. januar 2004 anmeldelse om anerkendelse af sikredes ryglidelse som
erhvervssygdom. Den 21. juni 2004 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om afslag pa anerkendelse som
erhvervssygdom efter lov om sikring mod folger af arbejdsskade § 10 og erhvervssygdomsfortegnelsen
punkt E 11 c.

Arbejdsskadestyrelsen henviste med hensyn til genoptagelse og klageadgang til lov om arbejdsskadesik-
ring §§ 41 og 42 og § 44.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pa fortolkning af overgangsbestemmelserne i lov om
arbejdsskadesikring i forbindelse med anerkendelse af erhvervssygdomme anmeldt i perioden 1.januar
2004 til 1. januar 2005.
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Afgorelse:
Ankestyrelsen tiltradte, at sikredes ryglidelse ikke kunne anerkendes som erhvervssygdom.

Ankestyrelsen orienterede om, at retsgrundlag i tilfeelde af genoptagelse var § 24 i lov om sikring mod
folger af arbejdsskade. Klageadgang fremgik af samme lovs § 55.

Sagsfremstilling 2:
Sag nr. 2 j.nr. 1007922-04

Arbejdsskadestyrelsen modtog den 23. april 2004 anmeldelse om en lungelidelse opstéet under arbejde
bl.a. med asbest. Den 16. juli 2004 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om anerkendelse af lidelsen efter
lov om sikring mod folger af arbejdsskade § 10 og fortegnelsen over erhvervssygdomme gruppe C, punkt
2, litra d.

Samtidig traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om godtgerelse for varigt mén pa 50 procent, afslag pd tab
af erhvervsevne og afslag pd udgifter til fremtidige behandling. Arbejdsskadestyrelsen henviste til lov om
arbejdsskadesikring § 17, § 18 og § 15 og om muligheden for genoptagelse til § 41 og § 42.

Der blev anket over méngraden.

Sagen blev behandlet i principielt mede til belysning af retsanvendelsen ved afgerelse om godtgerelse og
erstatning 1 anledning af erhvervssygdomme anmeldt i perioden 1. januar 2004 til 1. januar 2005.

Afgerelse:
Ankestyrelsen hjemviste sagen til Arbejdsskadestyrelsen til ny behandling og afgerelse.

Arbejdsskadestyrelsen skulle treffe en ny afgerelse efter §§ 32 og 33 i1 lov om sikring mod felger af
arbejdsskade

Arbejdsskadestyrelsens afgarelse var truffet p et forkert retligt grundlag.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at lov om arbejdsskadesikring § 18 om varigt mén, § 17 om tab af
erhvervsevne og § 15 om behandlingsudgifter ikke galder erhvervssygdomme anmeldt for 1. januar 2005.

Ankestyrelsen henviste til ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 lov om arbejdsskadesikring § 85 stk. 1, hvoraf
fremgar, at loven treeder i kraft den 1. januar 2004. Andringen af erhvervssygdomsbegrebet 1 § 7 treder
dog forst 1 kraft den 1. januar 2005. Af § 85, stk. 3, fremgér, at loven anvendes pa erhvervssygdomme,
der anmeldes den 1. januar 2005 eller senere. Af § 85, stk.6, fremgér, at lov om sikring mod felger af
arbejdsskade samtidig ophaves, men af § 85, stk. 7 fremgér, at lov om sikring mod felger af arbejdsskade
fortsat anvendes pa erhvervssygdomme anmeldt for den 1. januar 2005.

Sagsfremstilling 3:
Sag nr. 3 - j.nr. 1009630-04

Arbejdsskadestyrelsen modtog den 17. august 2004 anmeldelse om en lungelidelse opstaet under arbejde
med bl.a. asbest. Den 8. september 2004 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om anerkendelse af lidelsen
efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade § 10 og fortegnelsen om erhvervssygdomme, punkt C 2 c.

Samtidig traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om varigt men pa 50 procent, tilkendte udgifter til kiro-
praktorbehandling under sagens behandling, men afslog udgifter til fremtidig behandling.
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Arbejdskadestyrelsen henviste til lov om arbejdsskadesikring § 18 og § 15, og om muligheden for
genoptagelse til § 41 og § 42.

Der blev anket over afslag pd udgifter til fremtidig behandling.

Sagen blev behandlet 1 principielt meade til belysning af retsanvendelse ved afgerelse om behandlingsud-
gifter i anledning af anerkendte erhvervssygdomme anmeldt 1 2004.

Afgerelse:
Ankestyrelsen hjemviste sagen til Arbejdsskadestyrelsen til ny behandling og afgerelse.

Arbejdsskadestyrelsen skulle treffe en ny afgerelse om behandlingsudgifter efter § 30 i lov om sikring
mod folger af arbejdsskade.

Arbejdsskadestyrelsens afgarelse var truffet p et forkert retligt grundlag.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at lov om arbejdsskadesikring § 15, stk.3, om fremtidige behandlingsudgif-
ter ikke geelder erhvervssygdomme anmeldt for 1. januar 2005.

Ankestyrelsen henviste til ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 lov om arbejdsskadesikring § 85 stk. 1, hvoraf
fremgar, at loven treeder 1 kraft den 1. januar 2004. Andringen af erhvervssygdomsbegrebet 1 § 7 treder
dog forst 1 kraft den 1. januar 2005. Af § 85, stk. 3 fremgér at loven anvendes pd erhvervssygdomme,
der anmeldes den 1. januar 2005 eller senere. Af § 85, stk.6, fremgér, at lov om sikring mod felger af
arbejdsskade samtidig oph@ves, men af § 85, stk. 7 fremgér, at lov om sikring mod folger af arbejdsskade
fortsat anvendes pa erhvervssygdomme anmeldt for den 1. januar 2005.
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