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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 13-70-00508

Resumé

I udsendelsen Kveerulant eller demokratiets vogter? forteller TV Syd om en borger, der gen-
nem mange ar har klaget til Hedensted Kommune. I indslaget siger borgmesteren, at det koster
kommunen omKkring en halv million kroner om éret at svare pa borgerens henvendelser. Presse-
naevnet finder ikke grundlag for at udtale kritik.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pressenzevnet bemzrker indledningsvist, at spergsmalet om, hvorvidt straffelovens § 267
om zrekrzenkelse er overtradt, henhorer under domstolene og falder uden for nzvnets kompeten-
ce. Spergsmalet behandles derfor ikke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Si langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i serdeleshed nar
disses udsagn kan vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som
kan vere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpreves i szerlig
grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelzeggelse for den pagaeldende. Foreleggelse ber
ske siledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. Det skal gores klart, hvad der er
faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer, ligesom angreb og svar, hvor det er rimeligt,
bor bringes i sammenhzng og pid samme méide, serligt ved krzenkende eller skadelige udsagn, jf.
punkterne A.1 - A.S.

Pressenzvnet finder, at borgmesterens udsagn om, at Hedensted Kommune bruger omkring
en halv million kroner om éaret pa at svare pa henvendelser fra [Klager], er af en sidan karakter,
at det fremstar som en faktisk oplysning. Nzevnet finder, at oplysningen kan vzere skadelig, kreen-
kende eller virke agtelsesforringende for [Klager], og oplysningen har derfor skullet efterpreves i
seerlig grad, forst og fremmest ved forelaeggelse for klager.

Nzvnet mid pa det foreliggende grundlag laegge til grund, at oplysningen om Hedensted
Kommunes omkostninger ved at besvare [Klager|s henvendelser er forelagt klager. Parterne har
imidlertid afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt [Klager] i indslaget udtaler sig om denne
oplysning.

Pé& grund af de begraensede muligheder for at fore bevis for nevnet, har Pressen@vnet imidlertid
ikke mulighed for at tage stilling til, hvorvidt TV SYD har udeladt dele af kommentarerne fra klager givet
under interviewet. Pressenavnet udtaler derfor ikke kritik af TV SYD for ikke at have bragt klagers fulde
svar til oplysningen.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt det piklagede indslag oprinde-
ligt indeholdt en udtalelse fra Hedensted Kommunes borgmester om antallet af [Klager]s klager til
kommunen.

Pa grund af de begrensede muligheder for at fere bevis for navnet, har Pressenavnet imid-
lertid ikke mulighed for at tage stilling hertil og udtaler derfor ikke kritik af TV SYD for at have
bragt den pagaeldende oplysning.
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Pressenzevnet finder heller ikke i ovrigt grundlag for at udtale kritik af TV SYD.

[Klager] har klaget over et indslag i en udsendelse i TV SYD, idet klager mener, at god presseskik er
tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

TV SYD bragte den 10. juli 2013 kl. 19.30 i udsendelsen "Nyheder fra TV SYD " indslaget "Kveerulant
eller demokratiets vogter?”. Af indslaget fremgik folgende:

“Studievcert: En enkelt mand 1 Hedensted koster hvert a&r kommunen en halv million kroner. Han skriver
nemlig klage efter klage til kommunens embedsmand og politikere, og det er isa@r afgerelser 1 byggesager
og fejl 1 lokalplaner, som manden klager over. Kommunen kan ikke gore andet end at finde sig 1 klageriet
og svare manden pant.

Speak: Denne her godt og vel 350 sider lange rapport er sagsakterne fra blot en af de mange sager,
[Klager] har haft kerende med Hedensted Kommune igennem de sidste ni ar.

[Klager]: Hvis Hedensted Kommune fulgte regler og svarede rigtigt forste gang, sa var der ingen grund
til at bruge s meget tid og penge.

Speak: [Klager] folger ihardigt udviklingen 1 iser byggesager, og stort set hver gang seger han aktind-
sigt 1 sagsbehandlingen, og det bliver i perioder til flere aktindsigtsansegninger og klager om ugen.

Kirsten Terkilsen, Borgmester, Venstre, Hedensted Kommune: Alle borgere har krav pé aktindsigt, og
alle borgere har krav pé, at der gennemsigtighed i det offentlige system. Det er godt for demokratiet, og
det er ogsa godt for os som kommune, fordi selvfelgelig begir vi ogsa en gang imellem fejl.

Speak: Det er de fejl, [Klager] iherdigt forfolger. Senest har han forpurret, at supermarkedskaden
Remal000 kan flytte ud af midtbyen og til denne her byggegrund ved hovedvejen mellem Vejle og
Horsens.

[Klager]: Sé laser jeg en artikel, hvor brugsmanden han giver udtryk for, hvor forferdeligt det vil vaere
for den indre by, og jeg leser ogsa kommunens svar, og der kan jeg ud af det svar se, at der er noget, der
ikke stemmer.

Speak: 1 Remal000-sagen finder [Klager] ud af, at der ikke er lavet en VVM-redegorelse som lokalpla-
nen foreskriver, og han klager til Natur- og Miljeklagen®vnet, der giver ham medhold 1, at der ikke ma
bygges pa grunden under den nuvaerende lokalplan. Selvom [Klager] har féet ret i nogle af sine klager,
og kommunen anerkender, at loven skal overholdes, sd koster [Klager]s ihaerdighed kommunen kassen i
sagsbehandling.

Kirsten Terkilsen, Borgmester, Venstre, Hedensted Kommune: Omregnet sd bruger [Klager] cirka en
halv million om &ret i kommunale kroner pé sa at svare pa alle mailsene, og det betyder selvfolgelig, at
hvis vi omregner den halve million, hvad kunne vi s egentlig have faet for den. Vi kunne f.eks. have
faet stort set alle vores huller 1 vejene repareret, ja, vi kunne ogsa levere en times mere dbningstid 1
bernehaver og vuggestuer, vi kunne give 77 borgere en halv times mere hjemmehjzlp.

Speak: Og ikke nok med de mange penge kommunen bruger pa at svare [Klager], s& mener byens
borgmester ogsa, at han er med til at bremse en positiv udvikling for kommunen.

Kirsten Terkilsen, Borgmester, Venstre, Hedensted Kommune: Sa det er et spergsmél om vagtning af,
om det her skaber en merverdi, som vi pa sigt kan udvikle os mere pa.

Studievcert: Tidligere i dag talte jeg med lektor i1 forvaltningsret Sten Bensing, og jeg spurgte ham, hvor
meget kommunerne egentlig skal finde sig i fra de klagende borgere.

[..]
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Studieveert: Og 1 forbindelse med alle de her klager fra [Klager], ja, sd har Hedensted Byrad vedtaget at
lave en ny lokalplan, s& Remal000 lovligt nu kan bygge et nyt supermarked udenfor midtbyen.

Ved e-mail af 11. juli 2013 klagede [Klager] over indslaget til Pressen@vnet. Da klagen fejlagtigt var
sendt direkte til Pressenavnet, blev klagen oversendt til TV SYD for mediets behandling.

Ved e-mail af 31. juli 2013 afviste TV SYD klagen.
2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager] synspunkter

[Klager] har indledningsvist anfert, at det paklagede indslag hverken er fair eller afbalanceret. TV SYD
har ved alene at bringe Kirsten Terkilsens pastande reduceret sig selv til at veere mikrofonholder for de
lokale politiske magthavere.

[Klager] har anfort, at det er ukorrekt og @rekraenkende, nir borgmester Kirsten Terkilsen 1 indslaget
oplyser, at hans klager koster Hedensted Kommune en halv million kroner om aret.

Da TV SYD interviewede [Klager], afviste han den tilstedevarende journalists oplysninger fra Heden-
sted Kommune om, at han sender 50 klager om méneden, og koster kommunen en halv million kroner
om dret, men disse udtalelser er ikke bragt i indslaget. [Klager] oplyste til journalisten, at han er vidende
om, at der er en del brevskriverier mellem Hedensted Kommune og diverse offentlige myndigheder, og at
det giver kommunen nogle omkostninger. Disse udtalelser klipper TV SYD sammen pa en made, sa det
fremstar som om, at det er klagers henvendelser, som koster kommunen penge.

Det er heller ikke korrekt, nar borgmesteren 1 indslaget pastar, at [Klager] klager til Hedensted Kommu-
ne 1 gennemsnit 50 gange om maneden. Klager har siden 2006 klaget over 5 konkrete sager.

Nér TV SYD nu oplyser, at det ikke i udsendelsen bliver péstaet, at [Klager] i gennemsnit klager til
kommunen 50 gange pr. maned, mé det betyde, at TV SYD har klippet i indslaget efter dets offentligge-
relse.

Endelig er det ikke korrekt, nar TV SYD i indslaget oplyser, at Hedensted Kommune kan omgé Natur-
og Miljeklagenevnets afgorelse ved at kalde Rema 1000 for en del af et lokalcenter 1 stedet for en enligt
liggende butik.

2.2 TV SYDs synspunkter

TV SYD har indledningsvist anfert, at det paklagede indslag er fair og atbalanceret. Alle relevante
parter i sagen kommer til orde, alle fakta er velunderbyggede, og alle holdninger og meninger er tydeligt
kildeangivet. TV SYD finder det journalistisk relevant at sette fokus pa forholdet mellem borger og
myndigheder og ensker med indslaget at belyse de konflikter, der er indbygget i borgernes adgang til at
klage og sege aktindsigt.

TV SYD har til klagepunkterne anfort, at det er Hedensted Kommunes vurdering, at det koster kommu-
nen omkring en halv million kroner om éret at behandle henvendelser fra [Klager]. Det fremgér tydeligt i
indslaget, at oplysningen stammer fra Hedensted Kommune.

Oplysningen om kommunens omkostninger er blevet forelagt [Klager], som 1 indslaget udtaler — efter at
vare blevet adspurgt om det rimelige 1, at Hedensted Kommune anvender en halv million kroner om aret
pa hans klager — at, "Hvis Hedensted Kommune fulgte regler og svarede rigtigt forste gang, sa var der
ingen grund til at bruge s meget tid og penge.”

TV SYD kan ikke genkende, at det af indslaget skulle fremga, hvor mange gange [Klager] klager til
Hedensted Kommune hver méned.

For sd vidt angédr omtalen af byggeriet af supermarkedet, har TV SYD anfort, at tv-stationen alene har
forholdt sig til, at Hedensted Kommune med en ny lokalplan ensker at sikre byggeriet.

3 Pressenaevnets begrundelse og afgerelse:
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I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Inger Bach, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at spergsmélet om, hvorvidt straffelovens § 267 om @rekraen-
kelse er overtradt, henherer under domstolene og falder uden for navnets kompetence. Sporgsmélet
behandles derfor ikke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nér disses udsagn kan
veaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes,
forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Foreleggelse ber ske saledes, at der gives den
adspurgte rimelig tid til at svare. Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer, ligesom angreb og svar, hvor det er rimeligt, ber bringes i sammenhang og pd samme
mdde, serligt ved kreenkende eller skadelige udsagn, jf. punkterne A.1 - A.S.

Pressenavnet finder, at borgmesterens udsagn om, at Hedensted Kommune bruger omkring en halv
million kroner om &ret pa at svare pa henvendelser fra [Klager], er af en sadan karakter, at det fremstar
som en faktisk oplysning. Nevnet finder, at oplysningen kan vere skadelig, krenkende eller virke
agtelsesforringende for [Klager], og oplysningen har derfor skullet efterproves 1 s@rlig grad, forst og
fremmest ved foreleggelse for klager.

Neavnet mé pd det foreliggende grundlag laegge til grund, at oplysningen om Hedensted Kommunes
omkostninger ved at besvare [Klager]s henvendelser er forelagt klager. Parterne har imidlertid afgivet
modstridende forklaringer om, hvorvidt [Klager] i indslaget udtaler sig om denne oplysning.

Pé grund af de begraensede muligheder for at fore bevis for naevnet, har Pressenavnet imidlertid ikke
mulighed for at tage stilling til, hvorvidt TV SYD har udeladt dele af kommentarerne fra klager givet
under interviewet. Pressenaevnet udtaler derfor ikke kritik af TV SYD for ikke at have bragt klagers fulde
svar til oplysningen.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt det paklagede indslag oprindeligt indeholdt
en udtalelse fra Hedensted Kommunes borgmester om antallet af [Klager]s klager til kommunen.

Pé grund af de begraensede muligheder for at fore bevis for nevnet, har Pressenavnet imidlertid ikke
mulighed for at tage stilling hertil og udtaler derfor ikke kritik af TV SYD for at have bragt den
pagaeldende oplysning.

Pressenavnet finder heller ikke i ovrigt grundlag for at udtale kritik af TV SYD.

Afgjort den 24. september 2013
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